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RESUMEN

Desde mediados de la década de los noventa, diferentes investigaciones en torno al problema de
trabajo infantil han mostrado su interés por estudiar la política de erradicación o eliminación de
las peores formas de trabajo para niños, niñas y adolescentes, situación que demanda cuantiosos
esfuerzos para ser incluida dentro de las agendas públicas de gobierno, puesto que irrumpe la
violación de los derechos fundamentales antes que conseguir una medida eficiente, integral y
sostenible para contrarrestar dicho fenómeno. La presente investigación analiza los determinantes
socio-económicos y geográficos que explican el trabajo infantil de los niños, niñas y adolescentes
entre 5 y 17 años en Colombia para las áreas urbanas y rurales.

El tipo de investigación es cuantitativo, aplicando cuatro modelos probit bivariados de corte
transversal por hogar, con el objeto de medir el efecto del nivel de ingresos per cápita familiares,
edad, estado conyugal, años de escolaridad, posición ocupacional y condición económica de los
jefes de hogar, así como la asistencia a la escuela y edad promedio de los menores sobre la
probabilidad de presenciar o no trabajo infantil. Para ello, fueron empleados los microdatos
obtenidos del Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE), a partir de la Gran
Encuesta Integrada de Hogares junto con el módulo de trabajo infantil para los años 2012 y 2015.
El efecto probabilístico de presenciar trabajo infantil tiende a ser mayor en aquella estructura del
hogar conformado por más de tres personas, cuyo jefe de hogar carezca de mejores niveles de
educación, su estado conyugal sea separado o soltero, cuya actividad económica sea desocupado
y/o ocupado en calidad de independiente a nivel de patrón o trabajador por cuenta propia, así como
trabajador familiar sin remuneración.
Palabras Clave: Trabajo infantil, niños y adolescentes, ingresos, escolaridad, empleo
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Introducción

De acuerdo con la Organización Internacional del Trabajo (OIT, 2017), las regiones de Asia y el
Pacífico contaban con 62 millones de niños entre los 5 y 17 años involucrados en trabajo infantil,
es decir, una Tasa de Trabajo Infantil (TTI) de 7.4%, seguido del África, donde 72 millones de
menores tenían algún trabajo, cuya TTI alcanzó el 19.6%. Al menos, 10.7 millones de niños
trabajadores fueron registrados en América Latina y el Caribe, donde su TTI fue de 5.3%. Europa
y Asia Central registraron 5.5 millones de menores dedicados a trabajar y su TTI fue 4.1%. Los
Estados Árabes reportaron 1.1 millones de niños trabajadores, cuya TTI estuvo en 2.9%.

La OIT (2016), estima que 168 millones de niños entre 5 y 14 años estaban vinculados al trabajo
infantil. La evolución mundial de trabajo infantil entre 2000 y 2012, indica que la proporción de
niños y adolescentes aferrados a este estigma social disminuyó 31.7%. Para Colombia, entre los
años 2012 al 2015, la TTI entre los 5 y 17 años tuvo una reducción de 1.1 puntos porcentuales,
llegando a un millón dieciocho mil niños trabajadores, sin mostrar una variación estadísticamente
significativa (Departamento Administrativo Nacional de Estadística DANE, 2017). A pesar de las
prohibiciones legales concebidas en los acuerdos No 138 y 182 de la OIT (1999), adoptados en
Colombia, uno de cada 11 niños continúa vinculados a este problema social.

Algunos estudios han centrado el problema del trabajo infantil como consecuencia de los bajos
ingresos reportados en hogares pobres, caracterizados por padres o jefes de hogar carentes de
estudios, inmersos en la informalidad laboral, cuyas ganancias son escasas para superar la
condición de pobreza. Sin embargo, no es posible encauzar una relación directa entre pobreza y
trabajo infantil, puesto que no siempre un hogar carente de recursos monetarios provoca la

5

presencia de niños trabajadores, dado que puede influenciar dentro de esta decisión ciertos factores
culturales, familiares, sociales e inclusive de corte macroeconómico (Amar, et al., 2011). Las
normas y reglamentaciones que prohíben y rechazan el trabajo infantil han sido empleadas en los
últimos años para el estudio e implementación de programas que explican los malos tratos de los
menores, observando que la efectividad de este componente institucional aún es muy escasa y
dispersa para mitigar o restringir el trabajo infantil, pues se entiende como una problemática
multidimensional (Herce & Torres, 1996), los cuales fueron citados en el trabajo realizado por
Amar, et al., 2011.

La pobreza del hogar se considera como el principal foco de atención para analizar el trabajo
infantil, donde los estudios han incorporado otras variables inherentes al estrato socioeconómico,
región geográfica, condiciones de vivienda, educación y salud, además de atributos generales de
los padres o jefes de hogar, tales como edad, género, años de escolaridad, número de hijos,
migración, entre otros. Por otra parte, la asistencia escolar de los niños permite estimar el efecto
de una real transición de la escuela al trabajo, logrando con ello potenciar el desarrollo físico,
mental y emocional del menor, además de asegurar competencias y habilidades en el tránsito entre
la adolescencia y adultez temprana en el ejercicio de su vida laboral (OIT, 2016).

El objetivo general de la presente investigación consiste en analizar los determinantes
socioeconómicos y geográficos que explican el trabajo infantil de los niños y adolescentes entre
los 5 y 17 años, con datos de corte transversal entre 2012 y 2015 para áreas urbanas y rurales en
Colombia. Específicamente, busca determinar las diferencias geográficas de trabajo infantil entre
áreas urbanas y rurales del país, precisar las diferencias estructurales de los hogares con y sin
trabajo infantil entre los 5 y 17 años; estimar el efecto probabilístico de las diferentes
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características endógenas de los hogares en la ocurrencia del trabajo infantil, mediante cuatro
modelos probit bivariados según su composición etaria. Teniendo en cuenta la importancia de la
vulnerabilidad de los derechos de los niños trabajadores, se hacen algunas recomendaciones de
política pública para la prevención, reglamentación y erradicación del trabajo infantil.

El trabajo de investigación comprende una introducción y tres capítulos. El primero hace alusión
al marco de referencia encontrado en la revisión literaria del trabajo infantil. El segundo presenta
el marco metodológico y estimación econométrica. El tercero muestra los resultados descriptivos
y el efecto probabilístico de los modelos econométricos planteados. Al cierre de la investigación,
se plantean algunas recomendaciones y conclusiones.
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1. Marco de Referencia

Las investigaciones que han estudiado el trabajo infantil han sido muy diversas y heterogéneas,
destacando que es un tema central en las agendas de gobierno en pro de luchar y promover los
derechos de los niños. Los postulados teóricos de las investigaciones más relevantes han apuntado
a señalar la estrecha relación entre pobreza y trabajo infantil, mientras que algunos estudios
integran otros análisis relacionados con la educación, posición ocupacional y condición económica
de los padres o jefes de hogar, además de algunas características asociadas a las condiciones de
vida del hogar, aspectos generales en términos de la edad, género, área geográfica y años de
escolaridad de la jefatura del hogar. De otra parte, algunos estudios han analizado la correlación
entre asistencia escolar y trabajo infantil, encontrando que, así como puede tener un efecto
estadísticamente significativo, también los jóvenes pueden emplear su tiempo en ambas
actividades sin abandonar ninguna de ellas o pueden desertar de la escuela y quedarse en el hogar
sin ejercer actividad específica alguna (Sapelli & Torche, 2004).

El marco de referencia incluye una revisión provista de dos partes. La primera está relacionada
con el marco conceptual y la segunda con los factores ya mencionados que vinculan el origen y
análisis del trabajo infantil.

1.1.Aproximaciones conceptuales al trabajo infantil

Tomando en cuenta las posturas teóricas de distintos autores, instituciones y entidades en general,
ser niño o adolescente puede comprenderse como el sujeto con derechos humanos menor a 18 años
(Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF, 2014). Por otra parte, el trabajo infantil está
definido como el conjunto de actividades laborales desempeñadas por los menores, las cuales
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pueden diferir según el tipo de actividad económica, zonas geográficas, horas trabajadas, ingresos
recibidos, formas de trabajo, entre otros (DANE, 2017). En Colombia, la noción de niño y
adolescente tiene diferentes acepciones que gravitan sobre la aplicación de normas internacionales,
las cuales han sido la fuente para la generación de ciertas definiciones más sofisticadas.

En Colombia, la Ley 1098 de 2006 conocida como el Código de la Infancia y Adolescencia (CIA),
define a un niño o niña como “aquella persona entre los 0 y 12 años, en tanto que un adolescente
es aquella persona entre los 12 y 18 años”. De otro lado, la proclamación de la Convención sobre
los Derechos del Niño, afirma que “se entiende por niño todo ser humano menor de 18 años”
(UNICEF, 2006).

Por otro lado, las recomendaciones realizadas en la XIII Conferencia Internacional de Estadísticas
de Trabajo (CIET) de la OIT (1982), considera a los “niños, niñas y adolescentes trabajadores de
la población que se encuentran entre 5 y 17 años de edad, que en la semana de referencia
participaron en la producción de bienes y servicios al menos durante una hora o más, a cambio de
una remuneración en dinero o en especie o al menos una hora o más sin remuneración” (DANE,
2017). Por su parte, la OIT define el trabajo infantil como: “Todo trabajo que priva a los niños de
su potencial y su dignidad, y que es perjudicial para su desarrollo físico, mental, moral y
psicológico, interfiere con su escolarización, pues le priva la posibilidad de asistir a clase, les
obliga a abandonar la escuela de forma prematura, o les exige combinar el estudio con un trabajo
pesado y que consume mucho tiempo”. (UNICEF, 2006).
Por otro lado, el DANE establece que el trabajo infantil es “toda actividad de comercialización,
producción, transformación, distribución o venta de bienes o servicios, remunerada o no, realizada
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en forma independiente o al servicio de otra persona natural o jurídica, por personas que no han
cumplido los 18 años de edad”. De otra parte, la Tasa de Trabajo Infantil (TTI) está definida como
“la relación porcentual entre niños, niñas y adolescentes trabajadores de 5 a 17 años con respecto
a la población total en dicho rango de edad” (DANE, 2017).

La Organización Internacional Save The Children (2003), afirma que el trabajo infantil incluye:
“Todas aquellas actividades que realizan los menores para contribuir a su propia economía o la de
sus familias”, [en las cuales pueden incluir] “trabajos bien sea dentro como fuera del hogar que sin
ser retribuidos en forma de salario, constituye un beneficio económico para el niño o el joven, su
familia o un tercero que se apropia del producto de su trabajo, sea en virtud de un contrato de trabajo
o sin dependencia de empleador alguno” (Vergara del Río, 2000). Citada por Vargas & Aparicio,
(2011)

El amplio abanico conceptual del trabajo infantil permite definirlo como aquellas actividades
económicas que realizan menores en el sector productivo de bienes o servicios, en forma
remunerada o no, bien sea dentro como fuera del hogar, con el propósito de aportar a la unidad de
gasto familiar o cubrir gastos personales. Sin embargo, tales actividades le privan el desarrollo
físico, intelectual, moral y social, declinando su posibilidad de continuar con sus estudios,
afectando su salud e impidiendo acceder al sistema pensional cuando alcance su vejez.

1.2. Factores determinantes del trabajo infantil

Para el interés de la investigación, los factores determinantes que pueden ser relevantes a la hora
de estudiar el trabajo infantil, responden a la condición monetaria de los hogares, es decir, está
intrínsecamente asociada con la pobreza, dado los bajos ingresos no laborales reportados por las
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personas que integran el hogar. Empero, cabe resaltar que la estructura del hogar según el número
de personas y características propias de los padres o jefes de hogar, como el efecto
macroeconómico del país, pueden condicionar el trabajo infantil, teniendo en cuenta que pueden
coexistir paralelamente diferentes factores asociados con la decisión de enviar a los niños a
trabajar, tales como los culturales, sociales, familiares, geográficos, entre otros.

La posición ocupacional y condición de actividad económica de la jefatura del hogar, bien sea en
calidad de ocupado, desocupado e inactivo, inciden sobre el bienestar de los niños o pueden jugar
en contra cuando hay adversidad económica en las que se hace necesario que los menores trabajen
y colaboren con los gastos en el hogar (Miranda – Juárez & Navarrete, 2016). En Colombia,
cuando hay desigualdad, desempleo y mano de obra barata, “los menores son vulnerables y se cree
que su ingreso al mercado laboral está asociado a condiciones de pobreza y al alto índice de
necesidades básicas insatisfechas NBI” (Castro & Rodríguez, 2015).

Los principales determinantes que son tenidos en cuenta en la presente investigación coinciden
con la revisión literaria más reciente que han intentado abordar el trabajo infantil desde la
perspectiva de la pobreza monetaria en el hogar, reforzando la teoría de la trampa de la pobreza,
toda vez que desde que haya bajos ingresos en el hogar, menor es el consumo, carecen de ahorros
y desde luego la inversión decrece, hasta el punto de contar con el mínimo de sobrevivencia en el
hogar. No obstante, Ravallion & Wodon (2000), argumentan que “el trabajo infantil no es una
fuerza importante en perpetuar la pobreza”, pues al parecer la relación de esta problemática con
los ingresos no es tan relevante como se creía en los estudios empíricos realizados a finales de la
década de los noventa. A continuación, se plantean los siguientes factores vinculados al trabajo
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infantil según su grado de importancia empírica y las elaboraciones teóricas dadas en la literatura
más reciente.

1.2.1

Pobreza Monetaria

Una de las variables que explican el trabajo infantil está sustentada por la existencia de hogares
pobres, estos son, personas o grupos de personas que, a falta de recursos económicos suficientes,
se encuentran por debajo de la línea de pobreza monetaria. Adicionalmente, el comportamiento
macroeconómico, el nivel de intervención gubernamental y las políticas públicas subyacentes
(Sandoval, 2007), inciden sobre la decisión de enviar los niños a trabajar, apreciando que frente a
un período de crisis o recesión económica, habrá una mayor tendencia por reforzar las listas de
trabajo infantil, como consecuencia del desempleo generalizado, los bajos salarios, la alta
informalidad, el choque macroeconómico, las precarias condiciones de vida en zonas rurales y
sectores marginales en áreas urbanas (Miranda – Juárez & Navarrete, 2016).

El modelo teórico de Basu y Van (1998), plantean un axioma de lujo según el cual los hogares
están comandados por padres altruistas y pobres que recurren al trabajo infantil como medida de
escape de la pobreza. El primer supuesto consiste en que los padres mandan a trabajar a sus hijos
porque los ingresos obtenidos por el trabajo de los primeros son insuficientes para superar el
umbral de supervivencia. El segundo supuesto denominado axioma de sustitución, contempla el
equilibrio múltiple en el mercado laboral, cuando los salarios de los padres son bajos crece el
número de niños trabajadores y a la inversa, cuando los salarios son altos decrece la proporción de
niños inmersos en el trabajo infantil. De acuerdo con Paz & Piselli (2011), dicho axioma de
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sustitución está provisto de una función de producción, la cual propone que el trabajo de los niños
y adultos pueden ser sustituibles.

Kambhampati & Rajan (2005), citados por Acevedo, Quejada & Yáñez (2011), desdoblan la fuente
de ingresos monetarios entre ingresos laborales y no laborales, concluyendo que un aumento en el
salario de los padres implica una reducción no lineal en trabajo infantil para el caso de la India. El
efecto no es continuo ni monótono para el caso del salario de la madre.

El axioma de distribución, diseñado por Swinnerton & Rogers (1999), afirma que los ingresos no
laborales están concentrados en unos pocos agentes, concluyendo que, con suficiente igualdad en
la distribución de ingresos no laborales, llevaría a una situación inconcebible de equilibrio en el
mercado laboral con presencia de trabajo infantil. Por otra parte, Baland & Robinson (2000),
plantean a partir de un modelo de equilibrio general una relación inversa entre ingresos en el hogar
y trabajo infantil. Los adultos que crecieron en un hogar pobre realizan transferencias a sus padres,
los cuales reciben este dinero como compensación por el dinero y el tiempo invertido en la
educación de sus hijos en lugar de trabajo. Cuando se incrementan los ingresos se alcanza un
equilibrio en el que los menores no transfieren dinero a sus padres y dada esta condición, el trabajo
infantil aumenta.

Brown (2006), citado por Paz & Piselli (2011), toma en cuenta el papel de la pobreza sobre la
decisión de emplear menores en familias pobres, planteando un modelo que compara el valor
presente de los ingresos obtenidos por el trabajo infanto – juvenil en relación con el valor futuro
de los ingresos generados por la productividad aumentada, bien sea por acumulación de capital
humano o por educación formal. Dado que los niños cuentan con mayor accesibilidad al empleo
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antes que la educación, los padres terminan por inclinarse a favor del trabajo, antes que la
escolaridad de sus hijos.

De forma empírica, Waisgrais (2007), citado por Paz & Piselli (2011), aprecia una relación
negativa entre la participación de los niños y jóvenes en el mercado laboral e ingresos familiares.
El trabajo infanto juvenil tiene un efecto positivo sobre la obtención de tales ingresos, una relación
que corrobora la hipótesis planteada por el axioma del lujo de Basu y Van (1998), explicado
anteriormente.

El informe presentado por el Programa Internacional para la Erradicación del Trabajo Infantil
(IPEC) de la OIT (2007), concluye que la pobreza en el hogar y el trabajo infantil tienen una
estrecha relación y se alimentan mutuamente. La presencia de trabajo infanto adolescente está
sustentado en buena medida por los insuficientes ingresos en el hogar. Las tasas de trabajo infantil
entre 5 y 14 años para Latinoamérica tienen una correlación positiva con las tasas globales de
pobreza, sin que ello implique que a mayor trabajo infanto juvenil se reduzca la pobreza en el
hogar, pues esto ocurre para una proporción muy baja de hogares que salen del umbral de pobreza
cuando hay presencia de trabajo infantil. Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que no hay
una relación causal entre la pobreza y el trabajo infantil.

La pobreza es uno de los determinantes más relevantes que explican el trabajo infantil. Los
axiomas de lujo, sustitución y distribución se consideran como los principales postulados que
reafirman el terreno de las investigaciones adelantadas en forma empírica. En la práctica, la
decisión de enviar a los niños a trabajar está impartida por los padres o jefes de hogar, siendo más
evidente cuando se tratan de hogares pobres que carecen de recursos monetarios suficientes para
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la mínima subsistencia, pues los salarios devengados por las personas ocupadas en el hogar no
satisfacen el retorno esperado en la generación de ingresos familiares. Así mismo, hacen parte de
esta decisión ciertos factores macroeconómicos, como también ciertos valores, tradiciones y
comportamientos de la familia, diferenciados según el grupo étnico, género, zona geográfica y
desplazamientos migratorios del campo hacia la ciudad.

1.2.2 Educación de los padres o jefes de hogar

La escasa acumulación de capital humano para la jefatura del hogar o los padres de aquellos
menores que salen a trabajar, produce efectos negativos en la calidad de vida de las futuras
generaciones, provocando serias limitaciones que impiden el debido tránsito entre la juventud, la
adultez y la vejez con empleos informales, no calificados y mal remunerados; los cuales no ofrecen
seguridad social en salud, pensión o cualquier tipo de prestación regulada por las leyes
colombianas.

Cigno, Rosati & Tzannatos (2002), coinciden en que una escuela de mejor calidad, genera una
mayor acumulación de capital humano y retornos futuros a la educación en igual tiempo de estudio,
dado que es más atractivo para los menores asistir a la escuela en lugar de trabajar. Cuando los
padres retoman y deciden continuar con sus estudios de educación primaria o secundaria, puede
provocar efectos positivos sobre la posibilidad de permanecer o regresar a las aulas por parte de
sus hijos.

Bhalotra & Tzannatos (2003); Cigno, Rosati & Tzannatos (2002); Gunnarsson, Orazem &
Sedlacek (2005), todos citados por Paz & Piselli (2011), afirman que el acceso a las escuelas, su
calidad y bajo costo, la disponibilidad de materiales y una adecuada relación entre docentes y
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alumnos, tienen un impacto real sobre la presencia o ausencia de trabajo infantil. La educación de
los padres es fundamental para que disminuya la probabilidad de encontrar niños y niñas en el
mercado laboral, bien sea como aditivo para mejorar el rendimiento académico, como forma de
permanecer en las aulas y también como factor generacional que conlleve a mejorar los ingresos
en el hogar (OIT, 2007).

Bernal & Cárdenas (2006), investigan la magnitud y características del trabajo infantil en
Colombia. A través de un modelo logit bivariado, concluyen que una mayor educación y edad del
jefe del hogar disminuye la probabilidad que el menor trabaje y a su vez tenga una mayor
preferencia por sus estudios. El trabajo infantil es complementario y no sustituto del trabajo de los
adultos del hogar.

De otra parte, Paz & Piselli (2011) explican que la pobreza monetaria y las privaciones materiales
en los hogares de la Argentina, no son determinantes para que los hogares manden a trabajar a los
menores. En lugar de esto, concluyen que la aparición de trabajo infantil radica en la estructura de
los hogares (educación del padre y de la madre), así como también depende de la estructura
educativa del país, provista de escuelas públicas con jornadas simples y con escasez de ofertas
extracurriculares.

Mayores niveles de escolaridad para los padres son decisivos para evitar que sus hijos trabajen. Es
posible que sea más “asequible contar con oportunidades laborales en lugar de educarse, pues los
padres terminan decidiéndose a favor del trabajo y en contra de la escolarización de sus hijos”
(Cigno, Rosati & Tzannatos, 2002). El entorno académico de las escuelas públicas, la buena
relación docente y alumno, como también el mayor rendimiento en sus estudios, provoca razones
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de aliento para que los padres superen su máximo nivel educativo alcanzado que les permita
participar de una mayor oferta de empleos mejor calificados y por tanto mejor remunerados.

1.2.3 Categoría ocupacional de los padres o jefes de hogar

La situación ocupacional de los padres y jefaturas del hogar no ha sido suficientemente tratada
para explicar el trabajo infantil, salvo algunas investigaciones que han centrado su análisis en las
implicaciones de la categoría ocupacional en calidad de trabajo doméstico, campesino, patrón o
empleador y cuenta propia. Cuando se trata de trabajo asalariado es posible que sea la puerta de
entrada para emplear a los menores en negocios pequeños (Fundación Telefónica, 2015).

Según Canagarajah & Coulombe (1997), destacan que los hogares donde sus ingresos provienen
de empresas familiares e incluso de actividades primarias, como agricultura, ganadería y pesca,
dadas las cuestiones de reducción en los costos laborales y flexibilidad en los horarios de trabajo,
existe una mayor probabilidad de encontrar colaboradores que pertenecen al núcleo familiar del
hogar. La incidencia de trabajo infantil en Ghana podría ser superior en zonas rurales cuando hay
presencia de empresas familiares. Cartwright (1999), citado en el informe de julio de la OIT
(2007), afirma que, para el caso de Colombia, muestra que los niños y niñas de las zonas rurales
cuyos hogares tienen empresa familiar cuentan con un 8% más de probabilidad de trabajar en
comparación con el resto de niños localizados en centros poblados y cabeceras municipales.

Cabe aclarar que esta clase de trabajo familiar no proviene de hogares pobres carentes de ingresos,
es decir, no tiene que ver con la incapacidad de los adultos para sostener la unidad económica
familiar. Para Scoville (2002), citado por el anterior informe de la OIT (2007), este tipo de trabajo
familiar proviene de familias no pobres. El autor analiza el papel de las familias desde el punto de
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vista de los mercados internos de trabajo familiares, en la cual el niño se clasifica en el rol de
“aprendiz”. Bonnet (1993), afirmó que el “aprendiz” en los países africanos como tipo de
aprendizaje, no tiene que ver con la capacitación vocacional o con sistemas de aprendizaje
aprobados en el marco de una transición efectiva de la escuela al trabajo, sino con el sector informal
y la incidencia del trabajo familiar en las zonas rurales. Bonnet puntualiza el hecho de que la
familia es parte integral de la estructura de la informalidad y juega un rol fundamental en la
existencia de trabajo infantil.

Otras investigaciones han encontrado mayor incidencia de trabajo infantil cuando el padre o la
madre son cuenta propia, que cuando son asalariados. Cuando los padres deciden instalar su propio
negocio al interior de su vivienda y dado que los menores permanecen parte de su tiempo en ésta,
son proclives a colaborar en la atención de tales unidades económicas familiares, encontrando
abundante evidencia de trabajos no remunerados en los cuales se desempeñan niños entre los 5 y
12 años. (Salazar, 1996; Frasco-Zuker, 2016). Por su parte, Brown, Deardorff & Stern (2001),
citados en el informe de julio de la OIT (2007), encontraron que aumenta la probabilidad de trabajo
infantil en las familias que son propietarios de granjas, fincas o cuentan con cualquier negocio
propio.

Edmonds & Turk (2003), en una investigación desarrollada en Vietnam coinciden en que los
hogares con su propio negocio son más propensos de enviar a sus hijos a trabajar. Un hogar que
es dueño de una propiedad o negocio tiene mayor oportunidad de utilizar menores a costa de
garantizar su pleno funcionamiento como unidad económica. Bhalotra & Heady (2003), citados
por Paz & Piselli (2011), en su trabajo realizado en Ghana y Pakistán, afirman que el tamaño de la
propiedad tiene una relación positiva respecto del trabajo infantil. Las grandes propiedades
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implican mayor riqueza, concluyendo que la pobreza no deriva en mayores niveles de trabajo
infantil.

La categoría ocupacional para padres o jefes de hogar ocupados en calidad de patrón, empleador
o cuenta propia puede tener mayor efecto sobre la probabilidad de encontrar trabajo infantil en el
hogar, en contraste con otras situaciones ocupacionales, tales como trabajador sin remuneración y
empleada doméstica, mostrando que los menores quedan ocupados en oficios propios del negocio
familiar en forma remunerada o en su defecto pueden aportar su mano de obra sin remuneración
alguna. Para las áreas rurales se entiende que el trabajo infantil debe asumirse como modo de vida
aplicado a oficios y quehaceres del campo, que garantizan la propia supervivencia cuando los
menores alcancen la adultez.

1.2.4

Otras características de los padres o jefes de hogar

Un estudio realizado por De Vos (1998), citada por Sánchez, Fernández, Cuesta & Soto (2006),
para niños entre los 13 y 16 años en Panamá y la Argentina, muestra que el estado conyugal puede
influenciar sobre la asistencia escolar de los hijos, pues en ambos países aquellos niños integrados
por padres casados, puede tener una mayor probabilidad de asistencia escolar. El estado civil está
correlacionado con las medidas de bienestar de los hijos, encontrando que pueden existir mejores
niveles de vida en hogares biparentales en contraste con los monoparentales, incluyendo a los
niños, puesto que los primeros hogares cuentan con dos perceptores potenciales de ingresos en
lugar de solamente uno. (Amador & Bernal, 2012).

Algunos autores han orientado sus estudios del trabajo infantil sobre los tipos de hogares y el
estado conyugal de los padres o jefes de hogar. Para Amador & Bernal (2012), “la evidencia
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sugiere que los hijos que nacen y crecen en hogares biparentales les va mejor en la escuela,
obtienen mejores empleos y tienen mayores probabilidades de crear su propia familia biparental”.
Los hogares biparentales no buscan ingresos alternativos distintos a los de sus padres o jefes de
hogar, cuyo estado conyugal puede ser casado o en unión libre, que a diferencia de hogares
monoparentales constituidos por jefaturas en calidad de separados, divorciados, solteros o viudos,
incluidos los hijos, pueden tener una mayor probabilidad de exigirse para la búsqueda de ingresos
adicionales provenientes de las ganancias o remuneraciones recibidas por alguno de sus hijos a
falta de recursos económicos en el hogar.

Los resultados descriptivos de la investigación realizada en la ciudad de Cartagena por Acevedo,
et al., (2011), señalan que la edad del jefe de hogar es un importante determinante de las decisiones
de estudio, cuya probabilidad resulta significativa con los datos agregados, dado que entre mayor
sea la edad del jefe de hogar, la probabilidad de que el menor estudie y no trabaje es mayor. Las
decisiones de trabajo para la edad del jefe de hogar no tienen efectos estadísticamente
significativos. En concordancia con el planteamiento anterior, Pedraza & Ribero (2006), indican
que parece no haber una relación clara entre la edad del jefe de hogar y la actividad de los menores.
Sin embargo, cuando en el hogar hay menores entre los 12 y 17 años, una mayor edad del joven o
una jefatura del hogar de menor edad, conducen con un aumento de trabajo infantil y una
disminución de asistencia escolar.

1.2.5

Edad de los niños y adolescentes

Pedraza & Ribero (2006), argumentan que en Colombia existen ciertas evidencias tradicionales
ligadas a la presencia de trabajo infantil en el hogar, pues a mayor edad incrementa la probabilidad
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de que los niños abandonen la escuela para dedicarse bien sea solamente a trabajar o
alternativamente trabajar y estudiar. Castillo, Tovar & Ureña (2009) y Acevedo et al. (2011),
aseveran estas mismas conclusiones en los estudios realizados en el Valle del Cauca y Cartagena,
respectivamente.

El análisis provisto de Pérez & Ocampo (2016), sustenta que la edad de los menores tiene
coeficiente positivo sobre la probabilidad de encontrar trabajo infantil en el hogar. En Colombia,
para el año 2014, los niños con mayor edad tienen mayor probabilidad de participar en alguna
actividad laboral. En línea con el estudio adelantado por Orraca (2014), “los hijos de mayor edad
tienen una menor probabilidad de asistir a la escuela y son más propensos a incursionar en el
mercado laboral comparados con el resto de los hermanos”. El hijo primogénito del hogar es quien
trabaja en lugar de sus hermanos menores, más aún cuando se trata de hogares carentes de recursos
monetarios, dejando abierta la posibilidad de asistir a la escuela, emplearse por primera vez,
cumpliendo las dos actividades, una sola o ninguna.

1.2.6

Asistencia escolar

Pedraza & Ribero (2006), advierten que la vinculación temprana al mercado laboral de los niños
con edades entre 12 y 17 años, afecta negativamente la asistencia escolar, aumenta los niveles de
rezago escolar, entendido como un desfase entre la edad y el grado de formación, que ocurre
cuando un niño o joven tiene dos o tres años más por encima del promedio esperado para cursar
un determinado grado.

El estudio realizado por Murillo & Román (2014), contrasta la hipótesis inicial de la incidencia
del trabajo infantil cuando éste es realizado fuera del hogar respecto del desempeño académico de
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los estudiantes de primaria en América Latina. El argumento central responde a la forma como el
trabajo infantil afecta la escolaridad y el proceso educativo de los menores, pues la inserción en el
mercado laboral en edades adultas puede volverse más compleja. Cualquier actividad laboral
realizada por los menores, “obstaculiza el acceso, la asistencia y permanencia en las escuelas de
los niños trabajadores, dado que limita el acceso al conocimiento, a la adquisición de los
aprendizajes y competencias requeridas para una plena participación e inserción social” (Murillo
& Román, 2014).

En el mismo estudio realizado por Pérez & Ocampo (2016), se evidencia que el coeficiente de la
estimación es negativo en la variable asistencia escolar cuando se trata de niños con mayor edad,
puesto que son quienes tienen una menor probabilidad de asistir a la escuela. Los efectos
marginales del modelo econométrico biprobit de los autores, muestra que el incremento en un año
en la edad del niño, deriva una menor probabilidad de asistencia escolar.

Cuando se aprecian hogares pobres es posible que la estructura conyugal, la posición ocupacional
y la condición económica de los padres o jefes de hogar no sea la deseada y, por consiguiente,
puede provocar la aparición de trabajo infantil. Un hogar monoparental donde están incluidos los
niños, está caracterizado por una jefatura adulta, separada, divorciada, viuda o soltera, cuya
actividad económica sea trabajador por cuenta propia, devengue pocos ingresos y carezca de años
de escolaridad, pueden ampliar la probabilidad de presenciar niños trabajadores en el hogar,
aunado a la inasistencia escolar de los menores porque deben dedicar más tiempo a trabajar y la
exigencia del hijo mayor para que aporte económicamente en la unidad de gasto.
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2. Metodología

El método empleado es de corte cuantitativo, basado en datos de corte transversal para describir
las variables categóricas y numéricas que inciden sobre la probabilidad de presenciar o no trabajo
infantil en el hogar en Colombia para menores en el rango de 5 y 17 años entre el 2012 y 2015,
tanto para las áreas como para el resto. Dentro de las áreas están incluidas las cabeceras
municipales y el resto corresponde a los segmentos rurales dispersos del país.

Los microdatos utilizados provienen de la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH), haciendo
uso de los capítulos correspondientes a características generales, educación, fuerza de trabajo,
ocupados, desocupados e inactivos, así como los módulos de otros ingresos y trabajo infantil para
los últimos trimestres de 2012 y 2015. Las limitaciones de la información reportada por el DANE
giran en torno a la definición y metodología empleada para clasificar a una persona ocupada, la
admisión de trabajadores sin remuneración, los errores muestrales en los microdatos utilizados y
el marco restringido de la muestra enmarcada en el censo de población, vivienda y hogares del año
2005, el cual no permite observar cambios demográficos relativos a los nuevos asentamientos
urbanos en las ciudades capitales del país. Dichas limitaciones pueden afectar la especificación de
los modelos, dado el sesgo que puede evidenciarse con los errores de muestreo y la medición de
las variables.

2.1. Fuente de información

Esta sección comprende el tipo de muestra utilizada en la GEIH y sus limitaciones relativas a la
carencia de un censo de población, vivienda y hogares más actualizado, así como también al
problema metodológico que define una persona ocupada, especialmente en calidad de trabajador
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sin remuneración y la falta de una mayor especificidad para clasificar a un niño o adolescente
como ocupado.

La muestra empleada en la GEIH es probabilística, estratificada, por conglomerados y
multietápica. Primero, cada unidad de la población objetivo tiene una probabilidad de selección
conocida superior a cero. Segundo, existe una clasificación de las unidades de muestreo del
universo en grupos homogéneos en función de variables independientes. Tercero, el área a trabajar
contiene un promedio de diez viviendas, investigando todas las viviendas, hogares y personas.
Cuarto, distingue cuatro etapas para la selección de la muestra: i). Unidades Primarias de Muestreo
(UPM), las cuales son de inclusión forzosa y de inclusión probabilística; ii). Selección de las
Unidades Secundarias de Muestreo (USM), o manzanas contiguas; iii). Unidades Terciarias de
Muestreo (UTM) o segmentos; iv) Unidades Cuartas de Muestreo (UCM), las cuales comprenden
la asignación aleatoria de los segmentos que entraran al proceso de rotación (DANE, 2017).

El tamaño muestral de las personas entre 5 y 17 años de la GEIH está definido como:
Tabla 1
Tamaño muestral de la GEIH. Población infantil en Colombia 2012 y 2015
PERÍODO
(IV
TRIMESTRE)
2012
2015

% DE
POBLACIÓN
POBLACIÓN
INFANTIL
INFANTIL*
SOBRE PT**
11.332
11.135

23,7%
22,4%

CABECERAS
8.256
8.127

CENTROS
POBLADOS Y
RURALES
DISPERSOS
3.076
3.007

*Población en miles de 5 a 17 años, cabeceras, centros poblados y rurales dispersos
**Población Total (PT)
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos obtenidos del DANE-GEIH

Con el nuevo marco del censo de población, vivienda y hogares del año 2005 por parte del
DANE, la muestra de la GEIH está conformada por 437 municipios, visitando anualmente 248.028
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hogares, representados en 22.548 segmentos, los cuales son áreas con límites definidos en la cual
se encuentran ubicadas las viviendas (DANE, 2017). Por trimestre, se tienen 62.007 hogares y
5.637 segmentos, distribuidos en 4.437 segmentos urbanos y 1.200 rurales, equivalentes a 48.807
hogares en el área urbana y 13.200 hogares en la parte rural. La desagregación de segmentos para
las 24 ciudades y áreas metropolitanas según los lineamientos operativos de la GEIH puede
remitirse al anexo No.1.

La metodología empleada por el DANE considera a la Población en Edad de Trabajar PET para
personas de 12 años y más en zonas urbanas, y personas de 10 años y más para zonas rurales,
encontrando que si algún niño o adolescente en la semana de referencia participó al menos 1 hora
o más en la producción de bienes y servicios, a cambio de un ingreso monetario o en especie,
queda clasificado como ocupado, incluso porque trabajó una hora o más sin recibir pago en calidad
de Trabajador Familiar Sin Remuneración (TFSR) o Trabajador Familiar Sin Remuneración en
Empresas de Otros Hogares (TFSROH). También están aquellos ocupados que, por algún
impedimento, como licencias, vacaciones, capacitación, enfermedad o reducción de la actividad
económica, dejaron de trabajar o atender algún negocio en la semana de referencia, pero con
certeza regresarán a su trabajo.

Conforme a dichos lineamientos, las personas entre los 5 y 17 años cumplen con los criterios para
considerar si trabajan o no. Respetando tales planteamientos, cabe señalar que la unidad de medida
por hora está estrechamente ligada a la intersubjetividad del menor de lo que él concibe como
trabajo y diferenciarlos de aquellos oficios domésticos en el hogar que la jefatura obliga a
desempeñarlos, motivo que hace necesario realizar suficiente indagación para una adecuada
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clasificación, teniendo en cuenta que también es calculada una tasa de trabajo infantil ampliada
por oficios en el hogar en la GEIH.

De no concebirse una categoría ocupacional en calidad de TFSR para tales menores, se diría que,
de acuerdo a los cálculos propios realizados, la tasa de trabajo infantil del total nacional sería
inferior al 5%, entendiendo que dicha posición ocupacional alcanzó el 45% del total de ocupados
entre los 5 y 17 años para el año 2015. Dicha situación ocupacional reúne a dos de cada cuatro
niños trabajadores al interior de negocios familiares residentes en el hogar o fuera de éste, los
cuales son administrados por sus padres o jefes de hogar, agudizando el problema de informalidad
en el país.

Como todo diseño muestral, se requiere obtener mayor precisión en los resultados, para lo cual los
principales indicadores del mercado laboral cuentan con un error de muestreo del 5%. En efecto,
se observan rezagos de información entre un periodo y otro, pues los errores de muestreo varían
de acuerdo a la muestra seleccionada para cada ciudad con su respectiva área metropolitana. En
este sentido, las ciudades como Barranquilla AM, Manizales AM, Pereira AM, Cartagena,
Villavicencio, Popayán, Valledupar y Santa Marta tuvieron un error relativo o Coeficiente de
Variación Estimado (Cve) superior al 15% admitido, que por cuestiones de calidad estadística se
afirma que las estimaciones no tuvieron una alta precisión, por lo cual solo es admisible un análisis
descriptivo de sus propios indicadores.

Por otra parte, la composición de la muestra maestro de la GEIH, puesto que están restringidas
ciertas áreas de desarrollo urbanístico no contempladas en el marco del censo 2005, dejando sin
base la posibilidad de encontrar niños ocupados en diferentes estratos socioeconómicos para las
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ciudades y áreas metropolitanas. Dichas áreas comprenden las zonas marginales, invasiones,
desarrollo de nuevas zonas de propiedad horizontal, áreas de reasentamiento por diferente índole,
bien sea por conflicto armado, desastres naturales o el incremento en la valorización comercial
para las zonas suburbanas y áreas urbanas que anteriormente se encontraban sin desarrollar.

Cabe anotar que la muestra para los segmentos de cabecera municipal y rural no ha rotado en el
término de los últimos 10 años hacia nuevas localidades, que solamente desde el 2012 fueron
incorporados los nuevos departamentos, conocidos como Antiguos Territorios Nacionales al
marco muestral de la GEIH, tales como Leticia, San José del Guaviare, Mocoa, Arauca, Puerto
Carreño, Yopal, Inírida y Mitú, los cuales no aplicarían el módulo de trabajo infantil dado que en
ellos reside el 4% de la población en el país.

La siguiente sección hace referencia a las variables numéricas y categóricas que pueden
considerarse en el estudio del trabajo infantil en Colombia, teniendo en cuenta los módulos
disponibles en el formulario de la GEIH. Posteriormente, se explican los fundamentos
paramétricos relacionados con una función probabilística probit y sus cuatro modelos, sus efectos
marginales en las medias y la media de los efectos marginales, desglosando las variables numéricas
con valores enteros y las variables categóricas con valores dummy.

2.2. Estudio de resultados descriptivos del trabajo infantil en Colombia

El comportamiento del trabajo infantil en Colombia muestra un ligero descenso entre 2012 y 2015,
encontrando que para este último año el 9.1% de los hogares del total nacional contaban con
presencia de trabajo infantil, un comportamiento que puede estar asociado a la disminución en la
incidencia de la pobreza monetaria, al pasar de 32.7% a 27.8% para los años de referencia en el
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total nacional, respectivamente. La tasa de ocupación para la jefatura del hogar se mantuvo casi
constante al registrar el 77.6% en el último trimestre de 2015, de acuerdo con el DANE. Una alta
tasa de ocupación para la jefatura y los ingresos en el hogar son suficientes para cubrir el costo
mínimo de la canasta básica alimentaria, es posible que se reduzca la probabilidad de presenciar
trabajo infantil, pues ya no son tan prevalecientes los aspectos económicos para que los niños
trabajen, tales como tener su propio dinero o aportar con los gastos familiares.

La decisión de trabajar o estudiar para tales menores no solamente está dado por cuestionamientos
subjetivos por parte de los padres o jefes de hogar, pues también hacen parte ciertos factores
culturales, sociales, familiares y de formación de capital humano (Ibarrola & Mijares, 2003; Amar,
et al., 2011). No obstante, el círculo vicioso de la pobreza tiene alguna incidencia sobre la
posibilidad de encontrar empleo infantil, debido a la restricción presupuestaria observable en el
hogar (Coiplet, 2001). La visión de trabajo contribuye a la formación del niño desde temprana
edad, porque es posible que sirva como insumo para su futuro desempeño laboral (Acuña & Vega,
2015).

Por otra parte, el trabajo infantil puede ser analizado como medio sustituto del trabajo asalariado
desempeñado por mayores de edad (Aizpuru & Tedeschi, 2003); pues los niños pasan a sustituir
mano de obra asalariada por mano de obra no remunerada en la unidad económica familiar, donde
la jefatura del hogar siendo propietaria del negocio, deja de pagar salarios y en lugar de esto,
permite que sus hijos y otros familiares residentes o no en el hogar, colaboren con la atención del
mismo, agudizando el problema de informalidad laboral y subempleo en el país. Larrahondo
(2010), indica que no existe tal sustitución de trabajo adulto por trabajo infantil, antes considera
que son complementarios.
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En la presente investigación se aborda una descomposición de hogares con y sin trabajo infantil,
esto es, caracterizar diferentes variables cualitativas y cuantitativas en función de los hogares que
tengan niños residentes entre 5 y 17 años para los años 2012 y 2015. La estimación de los modelos
probit parte de un análisis descriptivo sobre el fenómeno estudiado, empezando con las
probabilidades conjuntas entre las variables regresoras para hogares con y sin presencia de trabajo
infantil en el hogar. Como variable control de los modelos planteados, se cuenta con la tasa de
desempleo por hogar, estimando el efecto de aquellas personas que no tienen empleo sobre la
incidencia de trabajo infantil. Así mismo, la desagregación del trabajo infantil entre departamentos,
llevan a confrontar de forma excluyente el efecto que tiene la densificación regional para áreas
urbanas sobre la existencia de trabajo infantil en el hogar.

En el primer apartado de esta sección se hará alusión al análisis de composición de las variables
regresoras para hogares con y sin presencia de trabajo infantil. En el segundo tramo de esta sección
se estiman los modelos probit tanto para área urbana como resto en los años 2012 y 2015,
interpretando los efectos marginales para grupos poblacionales específicos que permita analizar la
vulnerabilidad de los niños frente al trabajo infantil.

2.2.1 Análisis descriptivo

En esta sección se aprecia una caracterización de los hogares con y sin presencia de trabajo infantil,
provisto de un análisis enmarcado en su composición según variables inherentes al jefe de hogar
y menores entre 5 y 17 años, contrastando de manera distintiva el contexto socioeconómico y
geográfico en que se estudia el trabajo infantil.
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Tabla 2
Resultados descriptivos para hogares con y sin trabajo infantil, (2012 y 2015)
PERÍODO

2012

VARIABLES

Número de personas por
hogar

Edad del jefe de hogar

Años de escolaridad del jefe
de hogar

Ingresos per cápita familiar o
del hogar

Promedio de asistencia
escolar en el hogar para niños
entre 5 y 17 años

n_pers (media)
1 - 3 personas
4 - 6 personas
7 - 9 personas
10 - 12 personas
13 - 19 personas
edad_jefe (media)
11 - 20 años
21 - 30 años
31 - 40 años
41 - 50 años
51 - 60 años
61 - 70 años
71 - 80 años
81 - 90 años
90 y más
e_jefe (media)
Ninguno
Básica primaria
Básica secundaria y
media
Técnico o tecnológico
Universitario
Posgrado
ipcf (media)
Área Urbana (media)
Entre $0 a $223.151*
Mayores a $223.151
Área resto (media)
Entre $0 - $133.522*
Mayores a $133.522
as_pr (media)
No asiste (0%)
Asistencia parcial
Si asiste (100%)
edad_p (media)
5 - 9 años

CON
TRABAJO
INFANTIL
4,88
21,72%
61,18%
14,79%
2,02%
0,29%
45,39
1,81%
5,91%
29,34%
33,94%
17,85%
6,27%
4,21%
0,49%
0,17%
5,45
12,77%
51,37%
29,06%
5,29%
0,83%
0,69%
$ 297.382
$ 379.255
36.9%
63.1%
$183.132
48.4%
51.6%
72,70%
17,64%
22,95%
59,41%
13,03
9,66%

2015

SIN
CON
TRABAJO TRABAJO
INFANTIL INFANTIL
4,45
4,97
28,74%
19,76%
61,53%
62,95%
8,41%
14,71%
1,09%
2,23%
0,23%
0,35%
44,14
46,26
0,66%
1,94%
13,15%
6,74%
29,55%
26,20%
29,40%
33,66%
15,67%
18,14%
7,38%
8,62%
3,20%
3,08%
0,89%
1,63%
0,09%
0,00%
7,83
5,67
5,88%
11,11%
36,87%
50,51%
39,74%
31,37%
9,52%
4,11%
3,88%
$ 415.465
$ 477.692
32.5%
67.5%
$ 183.246
49%
51%
91,32%
5,94%
6,28%
87,78%
10,71
40,21%

4,85%
2,20%
0,32%
$ 357.677
$ 467.824
23.9%
76.1%
$ 201.928
41%
59%
74,98%
14,42%
25,10%
60,48%
13,18
9,55%

SIN
TRABAJO
INFANTIL
4,37
29,82%
61,74%
7,20%
1,11%
0,13%
44,12
0,58%
13,17%
30,88%
27,87%
15,53%
7,54%
3,54%
0,80%
0,09%
8,22
5,78%
33,05%
43,82%
10,47%
7,74%
0,71%
$ 485.593
$ 556.003
14.5%
85.5%
$ 227.136
25.5%
74.5%
92,53%
5,36%
4,95%
89,69%
10,63
47,12%
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10 - 14 años
15 - 17 años
td (media)

60,15%
30,19%
3.74

44,70%
15,09%
9.53

62,33%
28,13%
2.71

41,78%
11,10%
8.31

Jefes de hogar desocupados

uni_libre_jefet
casa_jefet
sepa_jefet
vdp_jefet
soltr_jefe
asp_jefe
ip_jefe
pt_jefe
tfsrp_jefe
empa_jefe
jorn_jefe
des_jefe

41,63%
29,45%
17,14%
7,90%
3,88%
19,29%
50,05%
10,14%
0,87%
2,07%
6,49%
2,52%

42,37%
30,88%
16,02%
6,70%
4,04%
32,70%
37,75%
5,34%
0,53%
2,10%
3,45%
4,39%

40,00%
29,14%
19,17%
7,50%
4,20%
20,32%
53,04%
8,50%
1,28%
1,55%
4,20%
1,80%

43,36%
29,03%
17,03%
6,37%
4,22%
34,76%
37,36%
4,15%
0,39%
2,26%
3,75%
4,07%

Jefes de hogar inactivos

inac_jefe

8,57%

13,76%

9,31%

13,25%

60,40%
39,60%
3191
948654

59,70%
40,30%
25585
5677186

56,64%
43,36%
2560
837057

58,36%
41,64%
24782
5891087

Edad promedio de menores
entre 5 y 17 años
Tasa de desempleo por
hogar

Estado conyugal del jefe de
hogar

Jefes de hogar ocupados

Componente regional para
ti_dptogr (media)
áreas urbanas
ti_dptoint (media)
Observaciones
Weight (factor de expansión por hogar)

Nota: *La línea de pobreza está dada a precios corrientes. La línea de pobreza del año 2015 toma en cuenta el valor mensual por
persona del año 2012 para fines comparativos
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos del DANE-GEIH

La tabla No. 2 muestra que los hogares integrados entre 1 y 3 personas cuentan con la presencia
de un niño residente, encontrando una más baja probabilidad de registrar niños trabajadores en
hogares conformados por hasta tres personas. En contraste, los hogares integrados entre 7 y 9
personas tienen mayor probabilidad de encontrar empleo infantil, pues cuando hay más personas
residentes en el hogar demanda más recursos monetarios para solventar los gastos familiares.
Insuficientes ingresos en el hogar y sustitución de mano de obra asalariada por trabajo infantil no
remunerado en las unidades económicas en las que participa el jefe de hogar en calidad de
propietario o socio, provocan mayor probabilidad de que un niño trabaje cuando aumenta el
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tamaño del hogar, afirmación que coincide con las conclusiones realizadas por Bernal & Cárdenas
(2006).

Cuando la jefatura del hogar abandona la condición de población joven, se detecta una mayor
propensión de niños insertados en alguna actividad laboral en comparación con los hogares donde
no hay empleo infantil. Por otra parte, en la medida en que el jefe de hogar hace parte de la
población joven, existe una menor probabilidad de encontrar niños trabajadores, dada la mayor
participación de hogares sin presencia de menores trabajadores para ambos períodos de estudio.
Para Acevedo et al (2011), a mayor edad del jefe de hogar, mayor probabilidad de que una persona
menor se dedique sólo a estudiar y menor probabilidad de que no realice ninguna.

Un rasgo característico que se observa es la baja escolaridad para ambos tipos de hogares, pues el
12.8% y 5.9% de los jefes de hogar no poseen ningún grado educativo aprobado tanto para hogares
con y sin empleo infantil en el año 2012. El 51% de los jefes de hogar con trabajo infantil poseen
básica primaria, mientras que el 29% alcanzan la educación secundaria y media. El 39.7% de los
jefes de hogar donde no hay presencia de trabajo infantil aprueban el bachillerato, teniendo mayor
probabilidad de seguir con estudios de educación superior, respecto de aquellos hogares donde hay
trabajo infantil. Lo anterior responde al círculo vicioso de la pobreza, pues menores ingresos en el
hogar, puede impactar negativamente en las aspiraciones de invertir en educación, reproduciendo
el efecto sobre los hijos cuando el consumo del hogar disminuye y los ingresos tan solo alcanzan
para el nivel mínimo de supervivencia.

Los hogares que están por debajo del umbral mínimo para mantener el costo per cápita mensual
necesario para adquirir una canasta básica de bienes (alimentarios y no alimentarios), representan
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el 36.9% y 32.5% para hogares con y sin trabajo infantil en el área urbana del período 2012,
mientras que en el área rural dicho umbral está sobre el 48.4% y 49%, respectivamente. Para el
año 2015 el ingreso per cápita familiar (manteniendo constante el valor mensual de la línea de
pobreza a precios corrientes del año 2012), tuvo una leve recuperación que llevó a superar el
umbral de pobreza, cuyo resultado no obedece a la mayor participación de niños trabajadores en
el hogar, sino más bien responde a la disminución en 0.17 puntos en el coeficiente Gini y las bajas
cifras de desempleo en el total nacional, que han condicionado una tasa de informalidad laboral
por encima del 48.5% de los ocupados para el último trimestre del 2015.

Ciertamente, la noción de que, a mayor ingreso familiar, menor vinculación de los niños al trabajo
ha sido cuestionada, puesto que se ha constatado que, si bien la falta de ingresos puede tener un
efecto sobre la vinculación al trabajo de los mismos, el aumento en los ingresos no puede explicar
la persistencia del mismo. Por su parte, Baland & Robinson (2000), coinciden en la existencia de
una relación negativa entre los ingresos y el trabajo infantil en el hogar en situación de equilibrio
general.

El promedio de asistencia escolar de menores entre los 5 y 17 años, indica el amplio rezago entre
hogares con y sin presencia de empleo infantil, donde el 17.6% y 6% de los menores no asisten a
la escuela, respectivamente. Cerca del 23% de los hogares con presencia de trabajo infantil asisten
parcialmente a la escuela, demostrando las serias dificultades para lograr que todos los menores
estén educados. La decisión de trabajar o estudiar en los hogares se toma simultáneamente, pues
las familias no elijen inicialmente si el menor asiste a la escuela y luego trabaja, o viceversa. La
interdependencia entre estudiar y trabajar muestra que el segundo afecta negativamente la
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acumulación de capital humano y, por tanto, sacrifica la productividad laboral futura (Acevedo, et
al, 2011).

Cuando el menor supera los 10 años presiona en mayor proporción la PEA, dado que a partir de
esta edad asumen posturas indefinidas sobre las formas de trabajo, es decir, que pueden recibir
apoyo económico por parte de sus padres para la venta de productos e incluso pueden asumir la
atención de negocios familiares para la aprehensión de habilidades que potencian el capital
humano desde una edad temprana. Por otra parte, el adolescente es más susceptible de trabajar
porque además de contar con autorización expresa de sus padres, desean colaborar con los gastos
en el hogar y hacer compras personales. En definitiva, el costo de oportunidad de no trabajar
aumenta para los adolescentes en comparación con los niños.

El estado conyugal del jefe de hogar indica que la estructura de los hogares con y sin presencia de
trabajo infantil es homogéneo para ambos períodos de referencia. De acuerdo con Amador &
Bernal (2012), existe correlación de hogares monoparentales, donde están incluidos los menores,
para padres separados o viudos que deben asumir nuevas jefaturas en el hogar e hijos menores de
edad que pueden justificar su empleo por carencias de dinero, un planteamiento que ratifica el
Instituto de la Familia de la Universidad de la Sabana (2017). Es posible que en el primero de los
casos no reciban ayuda monetaria o pensión alimenticia por separación o divorcio, en tanto que en
el segundo debe hacerse mayor esfuerzo para cubrir el costo per cápita de la canasta básica
familiar, salvo que también reciben otros ingresos, tales como transferencias condicionadas,
ayudas de familiares no residentes en el hogar, rentas, entre otros.
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La condición del jefe de hogar ocupado muestra una relación opuesta entre hogares con y sin
presencia de empleo infantil, pues para los primeros hay una alta participación de los trabajadores
independientes en la PEA, mientras que en los segundos corresponden a las cifras publicadas del
mercado laboral para el total nacional. El desaliento de los jefes de hogar desocupados está
asociado a la dificultad de conseguir un empleo remunerado cuando alcanza la adultez y le obliga
abrir una unidad de negocio familiar en calidad de cuenta propia, cuyo empleo pasa a engrosar las
actividades informales, sin protección social y con ganancias muy bajas, logrando con ello que los
hijos residentes en el hogar aporten su mano de obra en actividades simples que no requieren
dedicación completa sino parcial (Peña, Soto & Calderón, 2016). Al respecto, los resultados de los
modelos estimados por Bernal & Cárdenas (2006), indican que, a mayor tasa de ocupación de los
adultos del hogar, mayor es la probabilidad de que un niño trabaje. Si la ocupación de los adultos
está asociada a negocios familiares o si los miembros adultos del hogar son trabajadores cuenta
propia, la probabilidad de empleo de los menores aumenta aún más. Cuando el jefe de hogar es
empleador, dueño de su propio negocio, es más probable encontrar que los hijos colaboren
activamente en la atención del mismo (Edmonds & Turk, 2003).

Los jefes de hogar jornaleros pueden impartir enseñanzas y prácticas agrícolas a sus hijos para que
trabajen la tierra, atiendan actividades agrícolas y de autoconsumo. Sin embargo, el trabajo infantil
en el campo no es solo de ayuda en la pequeña propiedad familiar, sino también están empleados
por cuenta ajena (Nova, 2007). Los jefes de hogar ocupados en servicios domésticos no tienen una
relación clara respecto del trabajo infantil, pues es posible que la probabilidad de encontrar trabajo
infantil pueda ser mayor en el caso de los servicios domésticos internos en comparación con
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trabajos domésticos realizados en el mismo hogar, tales como el cuidado de niños, ancianos, etc.
(OIT, 2007).

La probabilidad de presenciar trabajo infantil puede ser más alta cuando el jefe de hogar es
desocupado en comparación cuando es inactivo, puesto que hay carencia de ingresos monetarios
dado que la jefatura ya no soporta la carga presupuestaria de los demás integrantes del hogar, a
diferencia de otros hogares cuyo jefe de hogar es inactivo y recurre a las ayudas monetarias
percibidas por otros familiares no residentes en el hogar, transferencias fuera del país, rentas,
pensiones por jubilación, entre otras. El alto desempleo adulto constituye una razón importante
para enviar a los niños al mundo laboral, incluso porque los adultos que no tienen empleo tienden
a ser reemplazado por niños trabajadores que deberían estar dedicados a las actividades escolares
(Sandoval, 2007).

La densificación regional de las áreas urbanas para departamentos intermedios tiene un efecto
negativo respecto del trabajo infantil, en comparación con los departamentos grandes. Algunos
factores coyunturales inciden en este fenómeno, tales como las precarias condiciones de vida, el
hacinamiento, las altas tasas de informalidad laboral, desempleo y baja escolarización de los jefes
de hogar para las ciudades capitales del país, entre otros. El desplazamiento interno que
históricamente ha transitado el país, como consecuencia del conflicto armado, ha provocado
masivas migraciones en busca de mejores oportunidades laborales, donde las grandes ciudades
colombianas se han convertido en polos de atracción para los desplazados, bien sea por cuestiones
políticas o económicas (Khoudour – Castéras, 2009).
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Tabla 3
Distribución de hogares con y sin presencia de trabajo infantil entre áreas urbanas y rurales.
Colombia. 2012 y 2015
Período
Hogar (tihh)
Con
presencia de
trabajo infantil
Sin presencia de
trabajo infantil
Total

Área
Urbana

2012
Área
Rural

Total

Área
Urbana

2015
Área
Rural

Total

552.682

396.026

948.708

490.306

346.751

837.057

4.477.406

1.199.780

5.677.186

4.629.807

1.261.280

5.891.087

5.030.088

1.595.806

6.625.894

5.120.113

1.608.031

6.728.144

Fuente: Elaboración propia a partir de la información del DANE- GEIH

Según la tabla No.3, en el área urbana de los 23 departamentos, incluidas sus áreas metropolitanas,
la presencia de trabajo infantil estuvo en el 11% de los hogares para el año 2012; en tanto que para
el área rural se ubicó en el 24.8% de los hogares. Los niños ubicados en áreas rurales del país
cuentan con mayor presencia de trabajo infantil en comparación con las áreas urbanas, debido a
las prácticas agrícolas de autoconsumo para el hogar y la participación de éstos en actividades
domésticas en el hogar y otras relacionadas con la limpieza de lotes, cuidado de animales, siembra
y recolección de cultivos, actuando en calidad de jornaleros, trabajadores sin remuneración en el
hogar y alternando esta ocupación con sus estudios. El trabajo infantil en el área rural es mayor
puesto que por cultura, niños y niñas empiezan a trabajar desde temprana edad. “Los niños ayudan
a sus padres en los sembradíos y en las cosechas de sus terrenos y las niñas ayudan a las madres
en los quehaceres domésticos” (Iriarte, 2010).

En la siguiente sección se condiciona la interpretación de las estimaciones sobre hogares como
unidades de observación de la muestra, entendiendo que allí se toman las principales decisiones,
especialmente aquellas decisiones referentes a las necesidades y oportunidades económicas,
culturales y familiares. En concordancia con el estudio realizado por Mazzarella (2013), afirma
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que la decisión de trabajar depende de los adultos o padres y no directamente de los niños. A partir
de los resultados de las variables descritas sobre hogares con y sin trabajo infantil, se analiza las
posibles relaciones de causalidad del fenómeno estudiado para áreas urbanas y rurales de los años
2012 y 2015.
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3. Estudio Cuantitativo del Trabajo Infantil
3.1. Análisis paramétrico

De acuerdo con el anexo No. 2, fueron identificados 37 determinantes del trabajo infantil
contenidos en el formulario de la GEIH, encontrando 21 variables categóricas y 16 numéricas. Los
regresores numéricos que se consideran relevantes en la investigación fueron los ingresos per
cápita familiares a precios corrientes, número de personas en el hogar, edad y años de escolaridad
para el jefe de hogar, así como la edad promedio de los menores objeto de estudio. Como
regresores categóricos se consideran el estado conyugal, posición ocupacional y condición de
actividad económica de los jefes de hogar, como también la asistencia escolar de sus hijos
residentes en el hogar y la densificación regional del fenómeno entre áreas urbanas y rurales del
país.

Entendida la variable dependiente como variable dicotómica, cuando toma valor de 1 indica la
presencia de un hogar con trabajo infantil (y1 =1), mientras que cuando toma valor de 0 explica la
presencia de un hogar sin trabajo infantil (y1 =0). Según Rosales, Perdomo, Morales, & Urrego
(2013), una función de probabilidad probit supone que los errores (µi) tienen una distribución
normal, dada como:
𝑋𝛽

𝑃 ( ү = 1 | 𝑋) = 𝐹 (𝑋𝛽) = ∫ 𝜙(𝑧)𝑑𝑧 = 𝜙 (𝑋𝛽)
𝜙 (𝑋𝛽) =

1

−∝
− (𝑋𝛽)2
𝑒 2

(1)
√2ԥ
Dada esta especificidad, la variable dicotómica tiene la probabilidad (Pi) de detectar la presencia
o no de trabajo infantil para los años 2012 y 2015, la cual depende de los valores que tomen las
variables regresoras según su área geográfica:
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P𝑖 = 1, si la P (y1 = 1 | xi ) = Pi; donde i es un hogar con trabajo infantil (2)
P𝑖 = 0, si la P (y1 = 0 | xi ) = 1 − Pi; donde i es un hogar sin trabajo infantil (3)
De acuerdo con estos mismos autores, el valor acumulado de la probabilidad de la función probit
de xi sobre yi es: E (yi | xi ) = ∑1𝑦𝑖=0 𝑦𝑖 𝑃 (yi | xi ) = (0) (1 − P𝑖 ) + (1)(Pi ) = Pi (4)
Donde i es el número de hogares u observaciones
Teniendo en cuenta lo anterior, la función probabilística probit está expresada de forma genérica
por la función normal Pi:
𝑃𝑖 (𝑦 𝑖 = 1 | 𝑥𝑖 ) = 𝑓(𝛽0 + 𝛽1 𝑥𝑖 + 𝛽2 𝑥𝑖 + 𝛽3 𝑥𝑖𝑗 + 𝛽4 𝑥𝑖𝑘 + 𝛽5 𝑥𝑖 + 𝛽6 𝑥𝑖 + 𝛽7 𝑥𝑖 + 𝛽8 𝑥𝑖 + 𝛽9 𝑥𝑖 + 𝛽10 𝑥𝑖 + 𝛽𝑛 𝑥𝑛 ) (5)

Donde i es el número de hogares u observaciones que reflejan el fenómeno abordado, es decir,
hogares donde hay presencia de trabajo infantil; ij son las categorías existentes para la variable
xij; ik son las categorías existentes para la variable xik.

En contraste con la elección del modelo econométrico estimado, puede decirse que no hay mucha
diferencia metodológica entre el logit y probit, partiendo que ambas son estimaciones que se
encuentran entre el intervalo de [0, 1]. Siguiendo a Medina (2003), es evidente la similitud entre
las curvas de la normal tipificada y la logística, pues sus resultados no difieren mucho entre sí,
encontrando que discrepan en la rapidez con que las curvas se aproximan a los valores extremos,
donde la función logística es más angosta que la distribución normal, lo que significa para Greene
(2000), citado por Rosales et al. (2013), que la probabilidad condicional se aproxima a cero más
rápidamente en el caso de la función logit frente a la normal.

No obstante, para Wooldridge (2010), los economistas tienden a favorecer el supuesto de
normalidad para 𝑒, de acuerdo a la ecuación (6), pues en econometría el modelo probit es más
popular que el logit; además que varios problemas de especificación de los modelos no lineales se
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analizan fácilmente mediante probit en relación a la función logística, debido a las propiedades de
la distribución normal. Los modelos logit y probit pueden derivarse a partir de un modelo de
variable latente subyacente. Sea 𝑦 ∗ una variable inobservable o latente, determinada por:
𝑦 ∗ = 𝛽0 + 𝑋𝛽 + 𝑒, 𝑦 = 1[𝑦 ∗> 0] (6)
Wooldridge (2010), muestra que la notación 1[.] es un resultado binario, denominado como
función de indicador, donde puede asumir el valor de uno si el evento dentro de los corchetes es
verdadero y de cero cuando no lo es. En conclusión, 𝑦 es uno si 𝑦 ∗ > 0 y es cero cuando 𝑦 ∗ ≤ 0.
La variable 𝑒 es independiente de 𝑋, la cual puede tener una distribución logística estándar o
distribución normal, que en cualquier caso se distribuye de forma simétrica en torno a cero.

La calidad de la predicción de los modelos probit propuestos generan una variable con la siguiente
condición: si la variable dependiente predicha tihh_p es mayor que 0.5 tome al valor de 1 y de 0
en caso contrario. Los resultados de los modelos para las áreas geográficas del año 2012 muestran
que el 11% y 49.12% de predicciones son correctas para el caso de los hogares pertenecientes a
las áreas urbana y resto, respectivamente, tal como puede observarse en la siguiente tabla:
Tabla 4
Cálculo de predicciones correctas para el área urbana y resto, 2012

Área
Urbana

Año
2012
tihh
0
1

Total
Resto
Total

0
1

tihh_p
0
21.911
2.300
24.211
2.220
515
2.735

1
1.221
151
1.372
233
225
458

Total
23.132
2.451
25.583
2.453
740
3.193

Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos del DANE-GEIH
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Ahora bien, respecto de las áreas geográficas del año 2015 muestra resultados muy similares a los
mostrados en el año 2012, de acuerdo con la tabla No.5, puesto que el 11.6% y 43.75% de las
predicciones son correctas para el área urbana y resto, respectivamente:
Tabla 5
Cálculo de predicciones correctas para el área urbana y resto, 2015

Área
Urbana

Año
2015
tihh
0
1

Total
Resto

0
1

Total

tihh_p
0
21.222
1.758
22.980
2.160
467
2.627

1
1.166
153
1.319
234
182
416

Total
22.388
1.911
24.299
2.394
649
3.043

Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos del DANE-GEIH

Conforme a las predicciones correctas para los años de estudio, sugiere que los modelos probit en
el área resto se ajustan mejor en comparación con el área urbana, teniendo en cuenta la variable
dependiente predicha. Dado lo anterior, se realiza una prueba de heteroscedasticidad, mostrando
los resultados de la prueba que evalúa la hipótesis nula de varianza constante (homoscedasticidad),
frente a la hipótesis alterna, que dice que la varianza no es constante (heteroscedasticidad). Para
Rosales et al., (2013), es posible encontrar la varianza de los estimadores de los modelos probit
mediante métodos de convergencia no lineales, tal como se expresa a continuación:
σ2 =
̂

1
𝑛𝑖 𝑃𝑖 (1−𝑃𝑖 )

(7)

La varianza de los modelos probit tienen heteroscedasticidad, dado que está condicionada con cada
individuo en el tamaño de la muestra (𝑛𝑖 ), que para el caso de las unidades de observación sería el
hogar y la probabilidad 𝑃𝑖 . Cameron & Trivedi (2009), citado por Rosales et al., (2013); indican
que siempre deben estimarse Mínimos Cuadrados Generalizados MCG o errores estándar robustos.
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Respecto de la tabla No.6, la hipótesis nula con un valor p de 0.000 es rechazada, la varianza no
es constante para los años 2012 y 2015. Se concluye que hay heteroscedasticidad para ambos casos,
por consiguiente, es necesario estimar nuevamente los modelos con errores estándar robustos.
Tabla 6
Cálculo de heteroscedasticidad según modelos probit, 2012 y 2015
Heteroscedasticidad
AÑO
2012
2015
Chi2 (19)
103.12
107.35
Prob > chi2
0.0000
0.0000
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos del DANE-GEIH

Para Rosales et al., (2013), los errores estándar robustos se pueden obtener como la raíz cuadrada
de la varianza del estimador, esto es:
𝑉𝐴𝑅 (𝛽𝑗 ) =

2
̌2
∑𝑛
𝑖=1 𝑟̌ 𝑖𝑗 𝑢𝑖

𝑆𝐶𝐸𝑗2

(8)

La variable identificada como 𝑟̌ 2 𝑖𝑗 denota el cuadrado del i-ésimo residuo de la regresión de 𝑋𝑗 en
función de las restantes variables independientes empleadas en el modelo original. 𝑆𝐶𝐸𝑗2 es la
suma de cuadrados de los errores de la regresión auxiliar de 𝑋𝑗 en función de las demás variables
independientes. 𝑢𝑖 es el error i de los Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) del modelo original.
La raíz cuadrada de la ecuación (8), se le conoce como error estándar de 𝛽𝑗 robusto a la
heteroscedasticidad, más conocido como error estándar robusto a la heterocedasticidad o error
estándar de White (Wooldridge, 2010).

Siguiendo la tabla No.7, puede decirse que, tanto para las áreas geográficas como para los años de
estudio, el valor p tiene una probabilidad de 0.000, lo cual permite rechazar la hipótesis nula de
varianza constante, aceptando que cuando se tratan de muestras grandes, las aplicaciones con el
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uso de datos de corte transversal, da como resultado errores estándar robustos a la
heteroscedasticidad.
Tabla 7
Modelos probit estimados con errores estándar robustos, 2012 y 2015
Año
Área
Number
of obs
Wald c
hi2(19)
Prob >
chi2
Pseudo
R2

=
=
=
=

Probit regression
2012
Urbano
Resto
4865994
1550673
494075.71
250628.68
0.0000
0.0000
0.1690
0.1667

2015
Urbano
4965809
519191.84
0.0000
0.2006

Resto
1555008
270538.88
0.0000
0.2048

Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos del DANE-GEIH

Debe precisarse que la robustez estadística hace referencia a ciertas características deseables en
los procesos estadísticos. Se afirma que un proceso es robusto respecto de las desviaciones de los
supuestos del modelo, cuando el proceso continúa trabajando bien, aun cuando, en mayor o menor
extensión, los supuestos no se mantienen (Fernández & Escribano, 2003). Siguiendo a tales
autores, cuando se habla del análisis de sensibilidad, se considera que es un proceso sistemático
utilizado para explorar cómo una solución considerada como óptima en el sentido paretiano,
típicamente se sustenta alrededor de supuestos previos de optimación frente a la incertidumbre,
considerada esta última como factor potencialmente perjudicial. Una solución considerada como
insensible puede resultar ventajosa, aunque en la mayoría de los casos está asociada como
“robusta”. En conclusión, la robustez estadística indica que los resultados no sean sensibles o no
cambien drásticamente frente a cambios moderados en la estructura metodológica del trabajo
investigativo.

Según el anexo No.4, los coeficientes estimados son exactamente iguales a los mostrados en el
anexo No.3 de los modelos probit estimados. Las variables que son estadísticamente significativas
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empleando el estadístico 𝑧 lo siguen siendo usando el estadístico 𝑧 robusto a la heteroscedasticidad,
dejando clara la existencia de una excepción en la variable jefe de hogar inactivo en la categoría
condición de actividad económica, la cual no es estadísticamente significativa en el área urbana
del año 2012 para el caso de errores estándar robustos como errores estándar usuales. En general,
los conjuntos de errores estándar no son muy diferentes, encontrando que los primeros errores son
menores en comparación a los segundos para los cuatro modelos probit. Al usar los errores estándar
robustos ninguna conclusión ha sido modificada respecto del planteamiento inicial.

Los cuatro modelos probit bivariados planteados son los siguientes:
Hogar con y sin trabajo infantil para áreas y resto (2012):
𝑦 (𝑖=1) = 𝑓 (𝑛𝑝𝑒𝑟𝑠 , 𝑒𝑑𝑎𝑑 𝑝 , 𝑒𝑗𝑒𝑓𝑒 , 𝑒𝑑𝑗𝑒𝑓𝑒 , 𝑎𝑠𝑝𝑟 , 𝑖𝑛𝑔𝑝𝑒𝑟𝑓 , 𝑝𝑜𝑠𝑐𝑗𝑒𝑓𝑒 , 𝑡𝑑, 𝑒𝑠𝑡𝑐 , 𝑡𝑖𝑑𝑝𝑡𝑜 ) + µ𝑖 ;
𝑦 (𝑖=0) = 𝑓 (𝑛𝑝𝑒𝑟𝑠 , 𝑒𝑑𝑎𝑑 𝑝 , 𝑒𝑗𝑒𝑓𝑒 , 𝑒𝑑𝑗𝑒𝑓𝑒 , 𝑎𝑠𝑝𝑟 , 𝑖𝑛𝑔𝑝𝑒𝑟𝑓 , 𝑝𝑜𝑠𝑐𝑗𝑒𝑓𝑒 , 𝑡𝑑, 𝑒𝑠𝑡𝑐 , 𝑡𝑖𝑑𝑝𝑡𝑜 ) + µ𝑖 ; (9)

Hogar con y sin trabajo infantil para áreas y resto (2015):
𝑦 (𝑖=1) = 𝑓 (𝑛𝑝𝑒𝑟𝑠 , 𝑒𝑑𝑎𝑑 𝑝 , 𝑒𝑗𝑒𝑓𝑒 , 𝑒𝑑𝑗𝑒𝑓𝑒 , 𝑎𝑠𝑝𝑟 , 𝑖𝑛𝑔𝑝𝑒𝑟𝑓 , 𝑝𝑜𝑠𝑐𝑗𝑒𝑓𝑒 , 𝑡𝑑, 𝑒𝑠𝑡𝑐 , 𝑡𝑖𝑑𝑝𝑡𝑜 ) + µ𝑖 ;
𝑦 (𝑖=0) = 𝑓 (𝑛𝑝𝑒𝑟𝑠 , 𝑒𝑑𝑎𝑑 𝑝 , 𝑒𝑗𝑒𝑓𝑒 , 𝑒𝑑𝑗𝑒𝑓𝑒 , 𝑎𝑠𝑝𝑟 , 𝑖𝑛𝑔𝑝𝑒𝑟𝑓 , 𝑝𝑜𝑠𝑐𝑗𝑒𝑓𝑒 , 𝑡𝑑, 𝑒𝑠𝑡𝑐 , 𝑡𝑖𝑑𝑝𝑡𝑜 ) + µ𝑖 ; (10);

Donde i=1, indica la presencia de un hogar con trabajo infantil e i=0, indica la presencia de un
hogar sin trabajo infantil
Las variables independientes (xi) fueron determinadas como:
n_pers: Indica el número de personas residentes permanentes en el hogar.
edad_p: Edad promedio de los menores entre 5 y 17 años por hogar.
e_jefe: Años de escolaridad del jefe de hogar.
ed_jefe: Años cumplidos para el jefe de hogar.
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as_pr: Es el promedio de asistencia a la escuela o colegio por parte de los menores entre los 5 y
17 años en el hogar. Está definida como la relación entre los menores en dicho rango de edad que
asiste a la escuela o colegio sobre el total de las personas que se encuentran en dicha edad.

ing_per_f: Ingreso per cápita familiar. Es la función logarítmica de la variable denominada ipcf,
el cual muestra el algoritmo que calcula el ingreso imputado para el hogar, según la metodología
implementada para corregir los sesgos de información capturada en las encuestas de hogares de la
Misión de Empalme de las Series de Empleo, Pobreza y Desigualdad MESEP, más conocida como
el modelo de imputación “Hot Deck”, clasificando las fuentes de los ingresos del hogar en donantes
y receptores.

posc_jefe: Toma ocho categorías dummy, donde seis de ellas indican que cuando toma el valor de
1 es porque el jefe de hogar está ocupado en determinada posición ocupacional, en tanto que toma
el valor de 0 cuando no está ocupado. Las categorías ocupacionales para el jefe de hogar ocupado
toman el valor de 1 cuando pertenece a una de las seis categorías ocupacionales y 0 cuando no lo
es, de acuerdo a la siguiente especificación:
asp_jefe: jefe de hogar ocupado en calidad de asalariado (a) en empresa particular y en empresa
del gobierno.
ip_jefe: jefe de hogar ocupado en calidad de trabajador (a) por cuenta propia.
pt_jefe: jefe de hogar ocupado en calidad de patrón (a) o empleador (a).
tfsrp_jefe: jefe de hogar ocupado en calidad de trabajador (a) familiar sin remuneración y
trabajador (a) familiar sin remuneración en empresas de otros hogares.
empa_jefe: jefe de hogar ocupado en calidad de empleado (a) doméstico (a).
jorn_jefe: jefe de hogar ocupado en calidad de jornalero (a) o peón (a).
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Dentro de las 8 categorías dummy de la variable posc_jefe, están la condición económica del jefe
de hogar desocupado e inactivo:
des_jefe: Una categoría dummy toma el valor de 1 cuando el jefe de hogar está desocupado,
mientras el valor de 0 dice que el jefe de hogar no es desocupado.

inac_jefe: Una categoría dummy toma el valor de 1 cuando el jefe de hogar hace parte de la
Población Económicamente Inactiva PEI y toma el valor de 0 cuando el jefe de hogar no es
inactivo.

td: Tasa de desempleo por hogar. Indica la relación entre el número de desocupados en el hogar
respecto de la Población Económicamente Activa PEA, es decir, la sumatoria entre las personas
ocupadas y desocupadas en el hogar.
Estado conyugal del jefe de hogar est_c: Toma cinco variables categóricas dummy, junto con
N-1 dummy, donde toma el valor de 1 si el jefe de hogar cuenta con determinado estado conyugal
y 0 cuando no pertenece al estado conyugal condicionado:

uni_libre_jefet: jefe de hogar no casado (a) y vive en pareja hace menos de dos años y hace dos
años o más. Bajo estas condiciones se conoce como unión libre.
casa_jefet: jefe de hogar casado (a).
sepa_jefet: jefe de hogar separado (a) / divorciado (a).
vdp_jefet: jefe de hogar viudo (a).
soltr_jefe: jefe de hogar soltero (a).
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ti_dpto: Determina la densidad del trabajo infantil en el hogar para los 23 departamentos y áreas
metropolitanas cuando toma el valor de 1, mientras que cuando toma el valor de 0 indica la
densidad de la no presencia de trabajo infantil en el hogar. Se desagregan en dos grandes grupos:

ti_dptogr: Densidad del trabajo infantil en el hogar del área urbana para los departamentos
principales por su participación en el PIB colombiano, como son Atlántico, Antioquia,
Cundinamarca, Santander, Valle del Cauca, incluido Bogotá, D.C.

ti_dptoint: Densidad de trabajo infantil en el hogar del área urbana para los departamentos
intermedios, como son Bolívar, Boyacá, Caldas, Caquetá, Cauca, César, Córdoba, Chocó, Huila,
La Guajira, Magdalena, Meta, Nariño, Norte de Santander, Quindío, Risaralda, Sucre y Tolima.

tihh: Es la variable dependiente dummy que toma el valor de 1 cuando hay presencia de hogares
con trabajo infantil, mientras que toma el valor de 0 cuando no hay presencia de trabajo infantil.
De otra parte, el supuesto de normalidad en los errores (µi) es considerada una cuestión empírica
(Wooldridge, 2010), dado que los ingresos laborales tenidos en cuenta en la variable ing_per_f,
nunca pueden ser menores a cero, lo cual significa, estrictamente hablando, que no puede tener
una distribución normal. Además, existe una proporción de personas ocupadas que devengan
exactamente un salario mínimo, lo cual viola también el supuesto de normalidad. No obstante,
usando una transformación logarítmica de la variable ing_per_f, se obtiene una aproximación de
la distribución normal. Algunas de las variables regresoras empleadas en los modelos planteados
tienen rangos pequeños de valores enteros y para el caso de la variable dependiente tihh, el 85.7%
y 87.6% de los hogares no cuentan con presencia de trabajo infantil para los años 2012 y 2015,
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respectivamente, los cuales toman el valor de cero, tal como puede evidenciarse en la tabla 3 de la
sección 2.2.1 Análisis descriptivo.

Tomando como referencia el anexo No.5 de acuerdo al test de normalidad Shapiro-Wilk W, para
el caso del área urbana de los años 2012 y 2015, las variables que se comportan con distribución
normal en sus errores son las variables conocidas como ip_jefe en la categoría ocupacional del jefe
de hogar ocupado, el estado conyugal uni_libre_jefet para el jefe de hogar y la variable densidad
del trabajo infantil en el hogar para los departamentos intermedios ti_dptoint, debido a que el valor
p es mayor al 5%. En el caso del área resto para ambos períodos, se cumple dicha condición de
normalidad para las dos primeras variables, ya para la tercera no hace parte de las estimaciones,
puesto que tan solo se mide la densidad urbana del trabajo infantil en el hogar. Las demás variables
regresoras y su variable dependiente, son asimétricas y no poseen una distribución normal. En
conclusión, se acepta la hipótesis nula de normalidad en los errores tan solo para las tres variables
regresoras ya mencionadas y se acepta la hipótesis alternativa para las demás variables, la cual
admite la no existencia de distribución normal en sus errores. El hecho de que no haya normalidad
en los errores no es un problema serio cuando el tamaño de muestra es grande (Wooldridge, 2010).

Wooldridge (2010), afirma que la multicolinealidad no viola ninguno de los supuestos de regresión
del modelo clásico lineal, pues el “problema” de multicolinealidad no está bien definido. El Factor
Inflacionario de la Varianza (FIV), para el coeficiente de pendiente j está expresada como:
𝐹𝐼𝑉𝑗 =

1
(1−𝑅𝑗2 )

(11)
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Establecer un valor límite para los (FIV) por encima del cual se concluya que la multicolinealidad
es un “problema”, es arbitrario y no es especialmente útil. El término 𝑹𝟐𝒋 es la proporción de la
variación total de 𝒙𝒋 que puede ser explicada por las otras variables independientes diferentes a las
regresoras del modelo original y donde 𝒙𝒋 actúa como una variable dependiente (Wooldridge,
2010).

3.2. Estimación del modelo probit con máxima verosimilitud

La Estimación de Máxima Verosimilitud (EMV) es una técnica que a diferencia de MCO, facilita
el uso de modelos no lineales para estimar los parámetros 𝛽̂ . Dado el valor observado particular yi
de ү puede definirse una función de verosimilitud como la relación matemática que establezca la
posibilidad de que yi sea el resultado de una densidad de probabilidad subyacente caracterizada
por un vector 𝛽. El valor máximo de esta función respecto de 𝛽 indica los parámetros más
verosímiles o aceptables que pudieron generar los valores observados de ү. (Rosales, et al., 2013).
𝑙(𝛽, 𝑦) = 𝑓(𝑦, 𝛽) (12)
La derivación de una función de verosimilitud parte por definir la densidad de y1 como la
multiplicación de cada función de verosimilitud individual, es decir, la función de cada valor
observado: 𝐿 (𝛽, ү𝑝 ) = 𝑙 (𝛽, y1 ) 𝑋 𝑙 (𝛽, y2 ) 𝑋 … 𝑋 𝑙 (𝛽, y𝑁 ) (13)
Para modelos probit, la (EMV) es la densidad condicional de y1... yn, dado x1…xn como función
de los parámetros desconocidos 𝛽:
Pr(𝑌𝑖 = 1 | 𝑋) = 𝛷 (𝛽0 + 𝛽1 𝑋1 ) y Pr(𝑌1 = 0 | 𝑋) = ( 1 − 𝛷 (𝛽0 + 𝛽1 𝑋1 )); entonces:
Pr(𝑌𝑖 = 𝑦1 | 𝑋1 ) = 𝛷 (𝛽0 + 𝛽1 𝑋1 )𝑦1 * ( 1 − 𝛷 (𝛽0 + 𝛽1 𝑥1 ))(1−𝑦1 ) ;
Pr(𝑌𝑖 = 𝑦1 | 𝑋1 ) = 𝛷 (𝑧1 )𝑦1 * ( 1 − 𝛷 (𝑧1 ))(1−𝑦1 );
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Con 𝑧1 = 𝛽0 + 𝛽1 𝑋1 (14)
Donde y1 = 1 cuando hay presencia de trabajo infantil; y1 = 0 cuando no hay presencia de trabajo
infantil. Donde 𝛷 representa el operador del producto de las funciones de densidad de cada
individuo. La densidad conjunta de 𝑌1 … 𝑌𝑛 dado 𝑋1 … 𝑋𝑛 , como función de los 𝛽:
(1−𝑦1 )

𝑓(𝛽; 𝑌1 … 𝑌𝑛 | 𝑋1 … 𝑋𝑛 ) = {𝛷 (𝑧1 )𝑦1 ∗ ( 1 − 𝛷 (𝑧1 ))

}

{𝛷 (𝑧2 )𝑦2 ∗ ( 1 − 𝛷 (𝑧2 ))(1−𝑦2 ) }{𝛷 (𝑧𝑛 )𝑦𝑛 ∗ ( 1 − 𝛷 (𝑧𝑛 ))(1−𝑦𝑛) } (15)
Los estimadores poblacionales de los parámetros 𝛽 serán asintóticamente eficientes, de varianza
mínima, insesgados y consistentes cuando se trata de muestra grandes y están normalmente
distribuidos (Rosales, et al., 2013).

Dado que los estimadores obtenidos mediante la EMV carecen de interpretación porque los
modelos no son lineales en los parámetros, se hace necesario aplicar los efectos marginales y las
elasticidades derivadas parcialmente sobre la probabilidad (Pr) con respecto a la variable
independiente evaluada en su valor promedio, esto es:
𝜕 Pr( ү=1 | 𝑋)
𝜕 𝑋𝑖𝑗

=

𝜕 E(ү | 𝑋)
𝜕 𝑋𝑖𝑗

=

𝜕𝐹 (𝑋𝛽)
𝜕 𝑋𝑖𝑗

= 𝑓 (𝑋𝛽) 𝛽𝑖 (16)

Donde (i) son los hogares o unidades de observación y (j) son las variables explicativas
Los efectos marginales son calculados a partir del valor de las medias de cada variable explicativa.
Los efectos marginales evaluados en las medias de cada variable calculan el cambio marginal para
distintos grupos de individuos (González, 2010). Es probable que el cambio marginal de un jefe
de hogar asalariado sea diferente al jefe de hogar ocupado en calidad de cuenta propia, respecto de
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la probabilidad de presenciar trabajo infantil en el hogar, manteniendo constantes las demás
variables explicativas, cuyo efecto está dado como: dyi | dxi = β ip_jefe.
La probabilidad asociada a 𝑓 (𝑋𝛽) puede obtenerse a partir de los valores críticos (tabulados) en
la normal estándar (Z):
𝑋𝛽

𝑃 ( ү = 1 | 𝑋) = 𝐹 (𝑋𝛽) = ∫ 𝜙(𝑧)𝑑𝑧 = 𝜙 (𝑋𝛽)
𝜕𝑃
𝜕 𝑋𝑖

−∝

= 𝑓 (𝑋𝛽) 𝛽𝑖 (17)

Para los modelos probabilísticos probit, la función de distribución normal está concebida como (F)
y su función de densidad como (f). El modelo binario descrito anteriormente mide el efecto que
tienen las variables explicativas sobre la probabilidad de elegir la opción dada como yi = 1, la cual
no depende únicamente del valor de los coeficientes, sino también del valor que toman las variables
explicativas, es decir, que el trabajo infantil no es independiente al vector de características x i.

La media de los efectos marginales es un estimador de la media del efecto en la población, donde
puede tener distintos valores respecto de los efectos marginales evaluados en las medias de las
variables explicativas. La media de un efecto parcial de (𝑋𝑘) está dada como (Drukker, 2010):
𝑁

𝛽𝑘
∑ 𝑓(Xi 𝛽 ) (18)
𝑁
𝑖=1

De acuerdo con Drukker (2010), si 𝑋𝑘 es discreta, la media del efecto parcial es la media de los
cambios en las probabilidades predichas. La distribución de las covariables en la muestra tiene que
ser representativa de la distribución de las covariables en la población objeto de estudio para que
el estimador sea consistente. Una vez se han comparado los signos de los coeficientes evaluados
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según los efectos marginales en las medias y la media de los efectos marginales, es posible evaluar
la robustez de las estimaciones en cada uno de los modelos probit planteados.

3.3. Modelos estimados

Esta sección parte del análisis paramétrico para plantear los modelos probit bivariados tanto en el
área urbana como rural en los años 2012 y 2015, encontrando que pueden intervenir numerosas
variables explicativas que inciden directa e indirectamente sobre el trabajo infantil, las cuales están
descritas de acuerdo a los capítulos del formulario de preguntas de la GEIH. (Para una extensión
del tema remitirse al anexo No.2). Tomando en cuenta las variables relevantes ya descritas, que
para los fines de la investigación han sido tratados con mayor interés, se visualizan los efectos
esperados de las variables regresoras respecto del empleo infantil en el hogar.

A partir de la revisión literaria puede mencionarse que la sola interacción de los ingresos per cápita
familiares respecto del trabajo infantil, puede representar cierto tipo de relaciones espurias no
observables a primera vista y esto implica la búsqueda de otras variables regresoras que pueden
tener algún impacto sobre la probabilidad de tener hogares con trabajo infantil, tales como el
número de personas por hogar, la edad, el estado conyugal, los años de escolaridad, la situación
ocupacional y condición económica del jefe de hogar, además de la edad promedio y asistencia
escolar de sus hijos.

Tomando en cuenta las ecuaciones (9) y (10) del análisis paramétrico, dada la correlación predicha
de las variables regresoras respecto del trabajo infantil, puede decirse que para el caso de variables
categóricas como posición ocupacional, condición económica y estado conyugal del jefe de hogar
son vectores de variables que dependen del número de categorías, por tanto, beta (β) serían
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vectores (transpuestos) de coeficientes estimados. Los modelos probit bivariados están expresados
como:
Área (2012):
(𝑦𝑖 = 𝑗) = 𝛽0 + 𝛽1 𝑛𝑝𝑒𝑟𝑠 + 𝛽2 𝑒𝑑𝑎𝑑𝑝 − 𝛽3 𝑒𝑗𝑒𝑓𝑒 – 𝛽4 𝑒𝑑𝑗𝑒𝑓𝑒 – 𝛽5 𝑎𝑠𝑝𝑟 − 𝛽6 𝑖𝑛𝑔𝑝𝑓 + 𝛽7 𝑝𝑜𝑠𝑐𝑗𝑒𝑓𝑒 − 𝛽8 𝑡𝑑ℎ + 𝛽9 𝑒𝑠𝑡𝑐 −
𝛽10 𝑡𝑖𝑑𝑝𝑡𝑜 + µ𝑖 ; (19)

Resto (2012):
(𝑦𝑖 = 𝑗) = 𝛽0 + 𝛽1 𝑛𝑝𝑒𝑟𝑠 + 𝛽2 𝑒𝑑𝑎𝑑𝑝 − 𝛽3 𝑒𝑗𝑒𝑓𝑒 + 𝛽4 𝑒𝑑𝑗𝑒𝑓𝑒 – 𝛽5 𝑎𝑠𝑝𝑟 + 𝛽6 𝑖𝑛𝑔𝑝𝑓 + 𝛽7 𝑝𝑜𝑠𝑐𝑗𝑒𝑓𝑒 − 𝛽8 𝑡𝑑ℎ +
𝛽9 𝑒𝑠𝑡𝑐 + µ𝑖 ; (20)

Área (2015):
(𝑦𝑖 = 𝑗) = 𝛽0 + 𝛽1 𝑛𝑝𝑒𝑟𝑠 + 𝛽2 𝑒𝑑𝑎𝑑𝑝 − 𝛽3 𝑒𝑗𝑒𝑓𝑒 – 𝛽4 𝑒𝑑𝑗𝑒𝑓𝑒 – 𝛽5 𝑎𝑠𝑝𝑟 + 𝛽6 𝑖𝑛𝑔𝑝𝑓 + 𝛽7 𝑝𝑜𝑠𝑐𝑗𝑒𝑓𝑒 − 𝛽8 𝑡𝑑ℎ + 𝛽9 𝑒𝑠𝑡𝑐 −
𝛽10 𝑡𝑖𝑑𝑝𝑡𝑜 + µ𝑖 ; (21)

Resto (2015):
(𝑦𝑖 = 𝑗) = 𝛽0 + 𝛽1 𝑛𝑝𝑒𝑟𝑠 + 𝛽2 𝑒𝑑𝑎𝑑𝑝 − 𝛽3 𝑒𝑗𝑒𝑓𝑒 − 𝛽4 𝑒𝑑𝑗𝑒𝑓𝑒 – 𝛽5 𝑎𝑠𝑝𝑟 − 𝛽6 𝑖𝑛𝑔𝑝𝑓 + 𝛽7 𝑝𝑜𝑠𝑐𝑗𝑒𝑓𝑒 − 𝛽8 𝑡𝑑ℎ − 𝛽9 𝑒𝑠𝑡𝑐 +
µ𝑖 ; (22)

Donde yi = j es la probabilidad de 1 y 0 para hogares con y sin trabajo infantil, respectivamente
En la tabla No. 8 se describen las variables regresoras, su descripción y tipo, así como el efecto
esperado sobre el trabajo infantil:
Tabla 8
Efectos esperados de las variables explicativas sobre el trabajo infantil
VARIABLE
EXPLICATIVA
n_pers

DESCRIPCIÓN

TIPO DE
VARIABLE

Número de personas
por hogar

Numérica

EFECTO ESPERADO
Entre
más
personas
conformen un hogar puede
provocar la presencia de
trabajo infantil

SUPUESTO
El hogar con presencia de trabajo
infantil puede tener en promedio 4
personas residentes o más
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edad_p

e_jefe

ed_jefe

as_pr

ing_per_f

est_jefe

posc_jefe

Promedio de edad
para menores entre
los 5 y 17 años

Numérica

Años de
escolaridad del jefe
de hogar

Numérica

Años cumplidos
del jefe de hogar

Promedio de
asistencia escolar de
los menores entre
los 5 y 17 años

Logaritmo
natural del ingreso
per cápita familiar

Estado conyugal del
jefe de hogar

Situación
ocupacional y
condición
económica del jefe
de hogar (ocupado,
desocupado e
inactivo)

Numérica

Numérica

Numérica

Categórica

Categórica

Un adolescente mayor a los
13 años puede tener una
mayor probabilidad de
trabajar en comparación
con niños menores a 12
años
Entre menos años de
escolaridad posea el jefe de
hogar, habrá una mayor
inclinación de presenciar
trabajo infantil en el hogar
El jefe de hogar cuya edad
es inferior a la media puede
provocar la presencia de
trabajo infantil en el hogar

La inasistencia escolar y la
asistencia parcial a la
escuela por parte de los
menores, puede derivar en
una mayor probabilidad de
que realicen actividades
laborales
A falta de recursos
económicos
suficientes
para cubrir el costo per
cápita familiar de la
canasta
básica
de
alimentos, conduce al
trabajo infantil

El estado conyugal de la
jefatura del hogar influye
sobre la decisión para que
el
menor
trabaje,
diferenciando
hogares
monoparentales
y
biparentales
Cuando el jefe de hogar no
tiene
la
capacidad
económica suficiente para
cubrir el costo per cápita
familiar de la canasta
básica alimentaria, dado
que su ocupación es cuenta
propia, patrón o se
encuentra
desocupado,
puede generar mayores
esfuerzos en el hogar para
conseguir más ingresos,
donde una de las decisiones
que pueden contrarrestar

Un (a) adolescente tiene mayor
probabilidad de trabajar que un niño
(a) del mismo hogar

El jefe de hogar que tenga aprobado
el nivel educativo más bajo tendrá
mayor probabilidad de encontrar
empleo infantil en el hogar
Cuando el jefe de hogar alcanza la
adultez por encima de los 40 años,
cuenta con menores expectativas de
empleo, dado que las empresas lo
consideran viejo y, por ende, lleva a
que éste trabaje de manera informal
Cuando el promedio de asistencia
escolar en el hogar es nulo o del 50%,
aumenta la probabilidad de que los
niños y adolescentes trabajen

Cuando el ingreso per cápita familiar
es inferior al costo per cápita de la
canasta básica alimentaria a precios
corrientes, provoca un efecto
probabilístico de presenciar trabajo
infantil en el hogar
Cuando un hogar monoparental está
conformado por el jefe de hogar
separado, viudo o soltero, incluidos
los menores, aumenta la probabilidad
de que éstos realicen actividades
laborales, en comparación con un
hogar biparental, conformado por el
jefe de hogar cuyo estado conyugal
sea en unión libre
El jefe de hogar que trabaja de
manera independiente, bien sea en
calidad de trabajador por cuenta
propia o patrón, genera necesidades
para que los menores colaboren en la
atención de la unidad económica
familiar, donde incluso el trabajo
infantil puede sustituir mano de obra
asalariada para el caso de la jefatura
del hogar propietaria de los medios
de producción. Cuando el jefe de
hogar está cesante, carente de
ingresos laborales, es permisible el
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td

Tasa de desempleo
por hogar

Numérica

esta situación es que los
menores trabajen y aporten

aporte económico que sustenta el
trabajo infantil

Cuando hay altas tasas de
desempleo en el hogar, el
efecto probabilístico de
enviar a los menores a
trabajar aumenta

Una alta tasa de desempleo en el
hogar, conlleva a una mayor tasa de
dependencia económica respecto de
otros integrantes del hogar que están
ocupados, donde se incluyen los
menores trabajadores
Para departamentos grandes cuyas
áreas metropolitanas son las ciudades
capitales del país, representa las tasas
de trabajo infantil más altas, debido a
los polos de desarrollo que se
evidencian en términos de empleo

Densidad del trabajo
Existe una menor densidad
infantil en las áreas
en las áreas urbanas para
urbanas para
los
departamentos
ti_dpto
departamentos
Categórica
intermedios en presenciar
grandes e
trabajo
infantil,
en
intermedios, 23
comparación
con
los
ciudades y áreas
departamentos grandes
metropolitanas
Fuente: Elaboración propia a partir de las definiciones ofrecidas en el marco teórico

3.4. Estimaciones econométricas
Dadas las distintas características de los hogares, se estimaron los modelos probit para las áreas
geográficas y años de referencia. Cada uno de los modelos incorpora los efectos marginales de las
variables regresoras, logrando con ello analizar las variables más importantes que pueden incidir
sobre la probabilidad de encontrar trabajo infantil en el hogar, mediante el método de máxima
verosimilitud MV. (Ver sección 3.2).

En los modelos probit planteados se asignaron variables de control como grupos base, con el
propósito de establecer los efectos que las demás categorías cualitativas tienen respecto del trabajo
infantil, tales como los jefes de hogar casados en el estado conyugal, los jefes de hogar ocupados
en calidad de asalariados en la situación ocupacional y la densificación regional de los
departamentos principales o grandes respecto de los departamentos intermedios. Tal como se
argumentó en la sección 3.1 Análisis paramétrico, las variables explicativas son dicotómicas y
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dada la exclusión de dichas categorías, se evita caer en la trampa de las mismas, un efecto que
puede capturarse mediante el intercepto de la regresión no lineal de los modelos probit planteados.

Con base en el anexo No.6, se toman las medias de las variables independientes para calcular los
efectos marginales en las medias de tales variables. Los estimadores pasan a ser estadísticamente
significativos, dado el valor p de la prueba de significancia Z = 0, tal como puede evidenciarse en
el anexo No. 3.
Tabla 9
Efectos marginales en las medias, 2012 y 2015
Período
Área
Variable
n_pers
edad_p
e_jefe
ed_jefe
as_pr
ing_per_f
ip_jefe
pt_jefe
tfsrp_jefe
empa_jefe
jorn_jefe
des_jefe
inac_jefe
td
uni_libre_jefet
sepa_jefet
vdp_jefet
soltr_jefe
ti_dptoint

2012
Urbano
dy/dx
atmeans
0.0131043
0.0196076
-0.0036637
-0.0041114
-0.0781325
-0.0117445
0.0379066
0.086552
0.0562261
0.0083087
0.0545951
0.1000997
-0.0089205
-0.2086388
0.0032859
0.0260415
0.0171764
0.0214089
-0.0177556

2015
Resto
dy/dx
atmeans
0.0290995
0.037011
-0.0013373
0.0114074
-0.2329685
0.0032778
0.024379
0.0890347
0.0501822
-0.1117548
0.0138514
0.0760175
0.0145132
-0.4916457
-0.0254913
0.0634906
0.041619
0.0519392
N/A

Urbano
dy/dx
atmeans
0.0135861
0.0175774
-0.0058297
-0.0008626
-0.0678908
0.0004254*
0.036166
0.0577672
0.0697858
-0.0188427
-0.0626544
0.0825122
0.0183398
-0.1855452
0.003782
0.031326
0.0201954
0.0317578
-0.00365

Resto
dy/dx
atmeans
0.047161
0.0349111
-0.0159637
-0.0035745
-0.1481481
-0.0027335
0.0375821
0.1824026
0.0579437
-0.0936649
-0.0340813
-0.0787243
-0.1044296
-0.4390509
-0.0564584
0.0550504
0.0023836*
-0.0274481
N/A

Nota: Todas las demás estimaciones predichas que no llevan (*) son estadísticamente
significativas a un nivel convencional
* El P valor es mayor a 0.05
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos DANE – GEIH
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Conforme a la tabla No.9, una persona residente más en el hogar respecto de su media puede
provocar una probabilidad de 0.013 de presenciar empleo infantil para el área urbana en ambos
períodos. Un integrante más en el hogar puede provocar que el jefe de hogar y otros parientes
trabajen o busquen empleo, antes que enviar a los menores a trabajar, de ahí que la probabilidad
cuantitativamente no sea grande. Cuando el hogar está constituido por más de tres menores, es
probable que sea el adolescente quien trabaje en lugar de niños menores de 10 años. Para el área
resto, el efecto es cuantitativamente muy pequeño. La salida de jóvenes hacia los centros poblados
o municipios cercanos, está motivada por la oportunidad de trabajar en las unidades agrícolas de
sus padres o parientes cercanos, además que algunos conforman su hogar en el campo, sin que
afecte la posibilidad de que los niños asistan a la escuela. Por otra parte, la media de los efectos
marginales de los cuatro modelos propuestos, indica que las estimaciones son robustas en
comparación con los efectos marginales en la media de las variables, tal como puede observarse
en la tabla 10.

El efecto probabilístico del ingreso per cápita familiar en torno al trabajo infantil no es
cuantitativamente grande, más aún cuando el valor p en el área urbana del 2015 no se considera
estadísticamente significativo. Cuando el ingreso per cápita familiar decrece o se vuelve negativo,
significa que dichos ingresos están por debajo del costo per cápita familiar. En este sentido, contar
con mayores tasas de ocupación en el hogar puede resolver dicho problema a costa de empleos
informales por parte de los jefes de hogar y al mismo tiempo conduce a una mayor inmersión de
los niños en actividades laborales, bien sea en calidad de trabajadores sin remuneración,
remunerados por salarios, ganancias o comisiones. Conforme a la media de los efectos marginales,
los signos de los coeficientes son similares en los cuatro modelos estimados, asegurando que esta
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variable no tiene resultados robustos respecto de los efectos marginales en la media. Puede
resaltarse que, para el área urbana del año 2015, la estimación no es estadísticamente significativa.
Tabla 10
Media de los efectos marginales, 2012 y 2015
Período
Área
Variable
n_pers
edad_p
e_jefe
ed_jefe
as_pr
ing_per_f
ip_jefe
pt_jefe
tfsrp_jefe
empa_jefe
jorn_jefe
des_jefe
inac_jefe
td
uni_libre_jefet
sepa_jefet
vdp_jefet
soltr_jefe
ti_dptoint

2012
Urbano
dy/dx
0.015218
0.0227702
-0.0042546
-0.0047746
-0.0907349
-0.0136388
0.0440208
0.1005124
0.0652951
0.0096488
0.063401
0.1162453
-0.0103594
-0.2422912
0.0038158
0.0302419
0.0199468
0.0248621
-0.0206194

2015
Resto
dy/dx
0.0265581
0.0337787
-0.0012205
0.0104111
-0.2126224
0.0029915
0.0222499
0.0812589
0.0457996
-0.1019948
0.0126417
0.0693786
0.0132457
-0.4487082
-0.023265
0.0579457
0.0379842
0.0474031
N/A

Urbano
dy/dx
0.0171324
0.0221655
-0.0073513
-0.0010877
-0.0856117
0.0005365*
0.0456061
0.0728456
0.0880013
-0.023761
-0.0790085
0.1040496
0.0231269
-0.2339763
0.0047692
0.0395027
0.0254669
0.0400472
-0.0046027

Resto
dy/dx
0.0450065
0.0333163
-0.0152345
-0.0034112
-0.1413802
-0.0026086
0.0358652
0.1740699
0.0552967
-0.089386
-0.0325244
-0.0751279
-0.099659
-0.4189937
-0.0538792
0.0525356
0.0022747*
-0.0261942
N/A

Nota: Todas las demás estimaciones predichas que no llevan (*) son estadísticamente significativas
a un nivel convencional
* El P valor es mayor a 0.05
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos DANE – GEIH

Contar con un año más al promedio de niños entre 5 y 17 años, produce un efecto probabilístico
muy pequeño sobre el trabajo infantil. Una vez terminada la primera infancia, la probabilidad de
que el menor trabaje en el área urbana es más pequeña en comparación con los niños que se acercan
a los 10 años, pues carecen del ámbito de “ganarse la vida” trabajando y colaborando con los gastos
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familiares, porque sus padres son conscientes de las formas prohibidas de trabajo y prefieren que
sus hijos continúen con su ciclo de estudios. Mientras tanto, los adolescentes tienen mayor
probabilidad de emplearse a expensas de conseguir mayores recursos económicos para el hogar,
cuya decisión de trabajar no solo depende del jefe de hogar, sino también influye el estímulo
monetario para compras personales y costear sus propios estudios.

En el área rural, el niño desde temprana edad adquiere un conjunto de habilidades y aprendizajes
propios del campo, tomados de sus ancestros en el desarrollo de actividades silvícolas, agrícolas,
pecuarias, piscícolas, avícolas, porcícolas, además de ciertas prácticas domésticas, arreglos en la
vivienda, trabajos comunitarios y/o voluntarios, los cuales son clasificados como trabajos no
remunerados en la mayoría de los casos. Los cuatro modelos muestran que las estimaciones de la
edad promedio de los menores son robustas respecto de los efectos marginales en la media de la
variable.

Los niños que tienen baja asistencia promedio a la escuela, provoca que la probabilidad de
presenciar trabajo infantil en el hogar sea de 0.078 y 0.067 entre los períodos 2012 y 2015 para el
área urbana. En esta última área se percibe una mayor asistencia escolar debido en parte a que
existen condiciones favorables en cuanto a la infraestructura, disponibilidad de cupos, materiales
de estudio y transporte se refiere, en comparación con la más baja asistencia escolar en los centros
poblados y veredas del país. Para el área rural se encuentra que los niños son más proclives de
abandonar sus estudios para desempeñarse en alguna actividad laboral en el campo, además que
aún existen serias dificultades para acceder a la educación en zonas apartadas del país, en términos
de la falta de centros educativos y carreteras en buen estado. Se aprecia que las estimaciones son
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robustas entre la media de los efectos marginales y los efectos marginales en la media, además que
las estimaciones son estadísticamente significativas tanto para los períodos como áreas de estudio.

Menos años de escolaridad para el jefe de hogar puede impactar de forma positiva sobre la
probabilidad de mostrar trabajo infantil en el hogar, aun cuando el efecto no es cuantitativamente
muy grande para ambas áreas geográficas de estudio. Para el área urbana, el nivel de estudios del
jefe de hogar puede ser mayor frente a las oportunidades que puede ofrecer el entorno rural, dado
que en las ciudades ofrecen cursos de validación de la básica primaria o bachillerato, además de
cursos de formación para el trabajo y de desarrollo humano, aptitudes que ponen en ventaja la
competitividad laboral urbana en comparación con la rural. Un proceso de movilidad
intergeneracional de los jóvenes es posible cuando migran del campo hacia centros poblados o
ciudades capitales, buscando superar el máximo nivel educativo alcanzado por sus padres. La
media de los efectos marginales evidencia robustez respecto de los efectos marginales en la media,
además que su estimación pasa a ser estadísticamente significativa.

La edad promedio del jefe de hogar tiene una probabilidad cuantitativamente muy pequeña de
presenciar empleo infantil en el hogar para áreas urbanas en los períodos analizados. No es muy
claro, significativo ni concluyente el efecto probabilístico en el área rural. En la parte urbana,
nuevos hogares están caracterizados por jefes jóvenes que prefieren trabajar y rebuscarse con
empleos secundarios, pues con pocos hijos es posible garantizar el sustento mínimo, evitando que
los menores salgan a trabajar. En la parte rural, existen hogares biparentales caracterizados por
una población adulta conformada por padres que según su edad tienden a ser mayores en
comparación con las madres, encontrando que dicha experiencia puede incrementar la
probabilidad de que los menores aprendan los oficios y quehaceres en el campo. Al comparar la
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media de los efectos marginales con los efectos marginales en la media de las variables, se
encuentra que las estimaciones son estadísticamente significativas.

Puede ser más alta la probabilidad de encontrar empleo infantil en el hogar cuando el estado
conyugal de la jefatura es separado o soltero, aunque su efecto puede ser aún mayor para el área
rural en comparación con la urbana. Para el primer estado conyugal supone que los recursos
monetarios en el hogar sean escasos, más aún cuando no hay pensión o demanda por alimentos, lo
cual trae como consecuencia la inserción de los menores al mercado laboral, cuyos ingresos son
fundamentales para contrarrestar el efecto de una persona residente menos en el hogar que
probablemente aportaba económicamente.

Ser jefe de hogar soltero, puede estar ligado especialmente a la condición de cabeza de hogar que
nunca convivió con el padre o madre del niño y no recibe apoyo monetario, dejando abierta la
posibilidad de que el hijo primogénito sea quien deba trabajar para colaborar con los gastos del
hogar. Ser jefe de hogar en unión libre y viudo tiene un efecto cuantitativamente muy pequeño de
presenciar trabajo infantil, precisando que no es clara la probabilidad tanto para las áreas como
períodos de estudio. Cuando el jefe de hogar pierde a su cónyuge por muerte o fallecimiento, lleva
a que algún otro miembro del hogar deba emplearse para asegurar el costo mínimo de la canasta
básica de alimentos, en el que incluso los menores se ven abocados a desempeñarse en algún
empleo, mientras no exista una pensión vitalicia u otro ingreso no laboral.

La categoría ocupacional de patrón o empleador significa ser propietario de los medios de
producción y de su propio negocio (Edmonds & Turk, 2003), contando con la posibilidad de
asociarse con otros familiares en el hogar, de ahí que la cónyuge, hijos u otros familiares colaboren
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con actividades propias del negocio, sin que ello implique relación contractual y pagos de salarios
en dinero o en especie. Por medio de esta situación ocupacional es posible minimizar los costos
salariales del empleador de tal forma que los menores participan en calidad de trabajadores no
remunerados. Cuando la productividad agrícola decae como consecuencia de bajos rendimientos
en su producción, provoca mayor presión por parte del jefe de hogar empleador sobre el niño para
que aprenda e interiorice la cultura del campesinado. El jefe de hogar por cuenta propia, alberga
más niños sin remuneración en las unidades económicas familiares en contraste con el patrón, de
tal manera que su actividad económica en muchas ocasiones no está matriculada frente a ninguna
autoridad mercantil, sus ganancias son muy variables, cuyos empleos regularmente son
estacionales o temporales, concluyendo que dadas estas cualidades redundan en una mano de obra
barata y no calificada sumida a la informalidad laboral.

Cuando la jefatura del hogar es trabajador no remunerado puede intuirse que se trata de una unidad
económica explotada al interior de la vivienda o de la finca, donde habrá razones suficientes para
que los menores residentes se desempeñen en ella una vez terminen su jornada académica. Por otra
parte, el efecto probabilístico de los jefes de hogar en calidad de jornalero y empleada doméstica
en torno al trabajo infantil no es muy claro y cuantitativamente muy pequeño.

La condición de actividad desempeñada por el jefe de hogar desocupado e inactivo, concluye que
el efecto probabilístico de encontrar trabajo infantil en el hogar es cuantitativamente superior para
el primer caso respecto del segundo. Cuando el jefe de hogar queda cesante, sustenta los gastos en
el hogar por medio de subsidios de desempleo, transferencias condicionadas y aportes voluntarios
realizados por personas no residentes en el hogar. No obstante, razones de desaliento para el
desocupado se hacen notorias en la decisión de impulsar el trabajo infantil, tales como la creencia
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de que los empleadores consideran muy viejo al jefe de hogar o porque no hay ofertas de empleo
según su experiencia, una situación que puede sobrellevar una mayor participación de los jóvenes
en actividades laborales.

La magnitud de la estimación no es cuantitativamente grande para el caso de jefes de hogar
inactivos. De forma hipotética, según la desagregación de los ingresos no laborales reportados por
la jefatura del hogar inactivo, pueden diferenciarse probabilidades más altas de presenciar trabajo
infantil para ingresos subsidiarios recibidos respecto de otros ingresos no subsidiarios. Cuando se
tratan de ingresos subsidiarios a través de transferencias condicionadas en el país, tales como más
familias en acción, adulto mayor, jóvenes en acción, ayudas humanitarias, entre otros, es posible
que el efecto probabilístico de mandar a los menores a trabajar aumente, toda vez que el monto de
los ingresos no laborales pueden ser insuficientes en algunas situaciones y tendrían retrasos en su
entrega. La media de los efectos marginales muestra para los cuatro modelos que su estimación es
estadísticamente significativa y robusta respecto de los efectos marginales en sus medias.

3.4.1 Estimación predicha según posición ocupacional y condición del jefe de hogar

En esta sección se analizan los resultados de la estimación predicha de los jefes de hogar conforme
a su posición ocupacional y condición de actividad económica, es decir, en calidad de jefes de
hogar ocupados, desocupados e inactivos. Los modelos propuestos muestran la relación teórica
entre el trabajo infantil, la posición ocupacional y la condición de actividad económica del jefe de
hogar, cuya probabilidad Pi de presenciar trabajo infantil en el hogar (𝑦𝑖 = 1), está expresada
como: 𝑃 (𝑦𝑖 = 1) = 𝑓 ( 𝛽0 + 𝛽1 𝑝𝑜𝑠𝑐𝑗𝑒𝑓𝑒 + µ𝑖 ) (23)
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En función de las características observadas en las ecuaciones (9) y (10), la variable de interés
𝑝𝑜𝑠𝑐𝑗𝑒𝑓𝑒 captura la posición ocupacional y condición de actividad económica de la jefatura del
hogar, la cual se considera como variable binaria para las áreas geográficas y períodos estudiados
en el vector Zi, cuando toma la posición ocupacional del jefe de hogar ocupado en calidad de
asalariado, trabajador por cuenta propia, patrón, trabajador familiar sin remuneración, empleada
doméstica, jornalero; como también el jefe de hogar desocupado e inactivo en el hogar. La función
de probabilidad Pj de la variable de interés puede expresarse como:
𝑃𝑗 (𝑝𝑜𝑠𝑐𝑗𝑒𝑓𝑒 = 1) = 𝑓 ( 𝑍𝑖 + µ𝑖 )
𝑃𝑗 (𝑝𝑜𝑠𝑐_𝑗𝑒𝑓𝑒 = 1) = 𝑓 ( 𝑎𝑠𝑝𝑖_𝑗, 𝑖𝑝_𝑗𝑒𝑓𝑒, 𝑝𝑡_𝑗𝑒𝑓𝑒, 𝑡𝑓𝑠𝑟𝑝_𝑗𝑒𝑓𝑒, 𝑒𝑚𝑝𝑎_𝑗𝑒𝑓𝑒, 𝑗𝑜𝑟𝑛_𝑗𝑒𝑓𝑒,
𝑑𝑒𝑠_𝑗𝑒𝑓𝑒, 𝑖𝑛𝑎𝑐_𝑗𝑒𝑓𝑒+ µ𝑖 ) (24)
La tabla 11 muestra la estimación predicha respecto de los valores observados del jefe de hogar en
términos de las variables mencionadas:
Tabla 11
Estimación predicha según posición ocupacional y actividad del jefe de hogar
Período
Área
Variable
aspi_j (0)
ip_jefe (1)
pt_jefe (2)
tfsrp_jefe (3)
empa_jefe (4)
jorn_jefe (5)
des_jefe (6)
inac_jefe (7)

2012
Urbano
dy/dx
0.0850751
0.1273199
0.2001244
0.1522413
0.0932974
0.1499002
0.2241351
0.0768631

2015
Resto
dy/dx
0.2336859
0.2555881
0.3184922
0.2798936
0.1477041
0.2459999
0.305308
0.2465968

Urbano
dy/dx
0.0726774
0.1172326
0.1516154
0.1733791
0.0552977
0.0274198
0.1984736
0.0933195

Resto
dy/dx
0.2048051
0.2413221
0.4087542
0.2624815
0.129153
0.1746936
0.139721
0.1218885

Nota: Todas las estimaciones predichas son estadísticamente significativas a un nivel
convencional
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos DANE – GEIH
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La probabilidad predicha del jefe de hogar patrón o empleador en el área urbana asume su actividad
en forma de trabajo independiente, con socios propietarios y familiares, cuyos ingresos laborales
están provistos de ganancias, utilidades, comisiones por participación, entre otras. La jefatura del
hogar del área rural dispone de ganancias por cosechas de cultivos transitorios o permanentes,
además de la venta de ganado, aves de cría, entre otros. Aportar con capital no solo conlleva a
tomar decisiones al interior de la unidad económica familiar, sino también implica la interacción
permanente en los procesos de formación y crianza de los hijos, encontrando que en el campo es
más susceptible de que el jefe de hogar posea un efecto predicho mayor en comparación con la
parte urbana, porque la ruralidad promueve los valores tradicionales de aquellas familias que
aprenden a “ganarse la vida” así sea para cultivar sus propios alimentos y conseguir ganancias de
su actividad propia.

El jefe de hogar cuenta propia tiene una probabilidad predicha inferior al trabajador sin
remuneración. Se destaca una función de complementariedad del trabajo infantil no remunerado
en torno a la unidad económica familiar, caracterizada por una designación de tareas básicas en la
atención de la misma para los menores y otros integrantes en el hogar, administrado por una
persona adulta que regularmente dedica parte de su tiempo a otras actividades ligadas al hogar,
tales como servicios domésticos, eventos comunitarios, religiosos, entre otros; lo cual puede incidir
para que más de una persona residente en el hogar colabore en el funcionamiento del negocio sin
recibir ningún pago en dinero ni en especie.

En el área rural, predominan ciertas formas de trabajo que aun desempeña la jefatura del hogar,
las cuales coinciden con labores de autoconsumo y el trabajo agrícola de pequeña y mediana
extensión, en el sentido de que aportan trabajadores sin remuneración y jornaleros. Pese a lo
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anterior, predominan ciertas actividades de apoyo en el área rural, que en algunas comunidades se
conoce como “mano vuelta”, la cual consiste en la colaboración mutua para preparación de tierras
y recolección de cosechas que no se paga en forma de dinero sino en forma de trabajo. Además
del pago del jornal, vivienda, alimentación y mercados como parte de pago por el trabajo rural,
existe una probabilidad predicha de 0.23 de jefes de hogar en condición de asalariados en empresa
particular.

Para el caso de la jefatura del hogar en calidad de jornalero para el área urbana de ambos períodos
de referencia tiene un efecto esperado más pequeño en comparación con el área rural, mostrando
por una parte procesos de movilidad social desde el campo hacia centros poblados o municipios
cercanos cuando hay ofertas de empleo temporales o transitorios. Por otra parte, cuando persisten
jornales como parte de pago por el trabajo en el campo, puede enajenarse dicha ocupación a las
futuras generaciones como forma de conservar la tenencia de las tierras trabajadas y mantener
estrecha relación con el medio ambiente.

Cuando la jefatura del hogar queda ocupada en servicios domésticos toma en cuenta no solamente
a las personas que trabajan como internas, sino también corresponden a oficios realizados en el
hogar, tales como el cuidado de enfermos, ancianos o niños. También debe considerarse que las
actividades domésticas, entendida como servicios, son generalmente realizadas por mujeres y,
estas a su vez, involucran a los menores en dichas tareas domésticas, bien sea con y sin
remuneración. Debe aclararse que, en el área rural, la probabilidad predicha de encontrar jefes de
hogar en calidad de empleados domésticos tiende a ser mayor en comparación con el área urbana,
dado que en la mayoría de las fincas o predios hacendados requieren de la preparación y atención
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de alimentos para trabajadores y familiares residentes en el hogar, además del lavado de ropa,
cuidados especiales, limpieza de la vivienda, entre otros.

La probabilidad predicha del jefe de hogar desocupado tiende a ser más alta respecto del jefe de
hogar inactivo para ambos períodos de análisis. En las ciudades y áreas metropolitanas, este hecho
puede estar asociado a la estacionalidad de los empleos, las precarias condiciones laborales y la
falta de seguridad social en el trabajo, donde el jefe de hogar termina su período de contratación y
puede tener un largo tiempo de espera para emplearse nuevamente. El desaliento para el jefe de
hogar desocupado rural está intrínsecamente vinculada al retraso tecnológico en la agricultura, las
zonas devastadas por el conflicto armado, entre otros, razón por la que no encuentran trabajo en la
región o reducen ampliamente la actividad económica del negocio hasta llegar a su desaparición o
cambios de uso agrícola por otros menos productivos. Cuando no hay empleo en la región para las
personas adultas en el hogar, comprometen la salida de niños y jóvenes hacia entornos laborales
complejos que ponen en riesgo su proyecto de vida académica, social y familiar.

La probabilidad predicha de que el jefe de hogar sea inactivo es mayor en el área rural en
comparación con el área urbana. Por una parte, dicha probabilidad está asociada al progresivo
envejecimiento en las zonas rurales del país, aunque también se aprecia que la mujer rural
contribuye en mayor proporción respecto de la mujer urbana en torno a la preparación de
alimentos, cuidado de niños y otros oficios, sin recibir ningún tipo de remuneración. A lo anterior
se suma que el jefe de hogar no termina sus estudios, reduce sus posibilidades de conseguir empleo
calificado y depende en buena medida de otros integrantes en el hogar que, si trabajan y sustentan
los gastos familiares, además que cuentan con otros ingresos no laborales, por parte de personas
residentes en el exterior e instituciones oficiales que conceden transferencias condicionadas. Lo
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anterior conduce a una baja participación en la PEA y deriva en una mayor inclinación hacia la
inactividad en el hogar, lo que a su turno puede causar comportamientos similares a la decisión de
no trabajar por parte de sus hijos u otros parientes.

3.4.2

Efectos marginales en las medias para hogares vulnerables y no vulnerables

En esta sección se presentan los efectos marginales en las medias para hogares vulnerables y no
vulnerables, tomando como variables de análisis el número de personas por hogar, edad, años de
escolaridad, posición ocupacional, condición de actividad y estado conyugal para el jefe de hogar,
además de la edad promedio de los menores. Las demás variables permanecen constantes respecto
de su media en todos los casos para fines comparativos e interpretativos.
Tabla 12
Efectos marginales para hogares específicos, 2012 y 2015
Tipo de hogar

Vulnerable

Caso 1
pt_jefe=1,
sepa_jefet=1, e_jefe=5,
n_pers=4, edad_p=13,
ed_jefe=35

Caso 2
des_jefe=1,
sepa_jefet=1, e_jefe=11,
n_pers=4, edad_p=9,
ed_jefe=31

Caso 3

No vulnerable

asp_jefe=1,
uni_libre_jefet=1,
e_jefe=13, n_pers=3,
edad_p=10, ed_jefe=45

Caso 4
inac_jefe=1,
vdp_jefet=1, e_jefe=16,
n_pers=2, edad_p=15,
ed_jefe=60

Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos DANE – GEIH

Teniendo en cuenta la tabla 12, se presentan los siguientes casos particulares en los cuales puede
evidenciarse hogares con y sin vulnerabilidad frente a la exposición de trabajo infantil. Para el caso
1, muestra un hogar vulnerable con promedio de cuatro personas, donde el jefe de hogar cuenta
con 35 años cumplidos, cinco años de escolaridad, separado, trabajador por cuenta propia y 13
años en la edad promedio del menor entre los 5 y 17 años. En el caso 2, se aprecia un hogar
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vulnerable con el mismo promedio de personas que el anterior, cuyo jefe de hogar tiene 31 años,
separado, desocupado, con 11 años de escolaridad aprobados y 9 años como edad promedio del
menor. Para el caso 3, se presenta un hogar no vulnerable con promedio de 3 personas, cuyo jefe
de hogar tiene 45 años, cuenta con 13 años de escolaridad, en unión libre, asalariado y 10 años en
la edad promedio del menor. En el caso 4, un hogar no vulnerable conformado por dos personas,
en el que su jefe de hogar tiene 60 años, 16 años de escolaridad aprobados, viudo, inactivo y 15
años en la edad promedio del menor.

Para los cuatro casos propuestos, se plantean los siguientes modelos econométricos tanto para
áreas geográficas y años de referencia, considerando que hay presencia de trabajo infantil
(𝑦𝑖 = 1) en el hogar y las demás variables que hacen parte del precedente análisis se mantienen
constantes en el tiempo:
Caso I
(𝑦𝑖 = 1) = 𝑓 (𝑝𝑡𝑗𝑒𝑓𝑒 = 1, 𝑠𝑒𝑝𝑎𝑗𝑒𝑓𝑒 = 1, 𝑒𝑗𝑒𝑓𝑒 = 5, 𝑛𝑝𝑒𝑟𝑠 = 4, 𝑒𝑑𝑎𝑑𝑝 = 13, 𝑒𝑑𝑗𝑒𝑓𝑒 = 35) (25)
Caso II
(𝑦𝑖 = 1) = 𝑓 (𝑑𝑒𝑠𝑗𝑒𝑓𝑒 = 1, 𝑠𝑒𝑝𝑎𝑗𝑒𝑓𝑒 = 1, 𝑒𝑗𝑒𝑓𝑒 = 11, 𝑛𝑝𝑒𝑟𝑠 = 4, 𝑒𝑑𝑎𝑑𝑝 = 9, 𝑒𝑑𝑗𝑒𝑓𝑒 = 31) (26)
Caso III
(𝑦𝑖 = 1) = 𝑓 (𝑎𝑠𝑝𝑗𝑒𝑓𝑒 = 1, 𝑢𝑛𝑖𝑙𝑖𝑏𝑟𝑒𝑗𝑒𝑓𝑒𝑡 = 1, 𝑒𝑗𝑒𝑓𝑒 = 13, 𝑛𝑝𝑒𝑟𝑠 = 3, 𝑒𝑑𝑎𝑑𝑝 = 10, 𝑒𝑑𝑗𝑒𝑓𝑒 = 45) (27)
Caso IV
(𝑦𝑖 = 1) = 𝑓 (𝑖𝑛𝑎𝑐𝑗𝑒𝑓𝑒 = 1, 𝑣𝑑𝑝𝑗𝑒𝑓𝑒𝑡 = 1, 𝑒𝑗𝑒𝑓𝑒 = 16, 𝑛𝑝𝑒𝑟𝑠 = 2, 𝑒𝑑𝑎𝑑𝑝 = 15, 𝑒𝑑𝑗𝑒𝑓𝑒 = 60) (28)

De acuerdo con el anexo No.7, agrupando los casos de hogares vulnerables, puede apreciarse que,
contando con el mismo promedio de personas residentes, su jefe de hogar sea joven menor de 35
años y que no sea desocupado, asalariado ni patrón o empleador, puede aumentar la probabilidad
de presenciar trabajo infantil cuando la jefatura del hogar es trabajador por cuenta propia,

70

trabajador sin remuneración y jornalero. Por otra parte, cuando el jefe de hogar no es casado, ni
separado, la probabilidad de encontrar niños trabajadores puede ser más alta en los solteros que en
los viudos. El efecto probabilístico no es cuantitativamente grande en el caso de los jefes de hogar
en unión libre. De otra parte, existe una probabilidad más alta de registrar trabajo infantil cuando
el jefe de hogar posee básica primaria que cuando tiene aprobado el bachillerato, pese a que el
efecto no es cuantitativamente grande. De otro lado, el efecto probabilístico de presenciar trabajo
infantil crece cuando el menor abandona la niñez y comienza su adolescencia.

Agrupando los hogares no vulnerables del anexo No.8, la probabilidad de emplear niños disminuye
cuando hay menos personas en el hogar, cuyo efecto probabilístico puede ser cuantitativamente
muy pequeño cuando el jefe de hogar alcanza la edad adulta. Contar con una carrera técnica
aprobada por la jefatura del hogar puede tener una probabilidad ligeramente superior de encontrar
trabajo infantil respecto de aquel que tenga educación universitaria aprobada. Cuando el jefe de
hogar no es asalariado e inactivo, el efecto probabilístico de encontrar empleo infantil puede ser
cuantitativamente superior para el caso del jefe de hogar desocupado, empleador y trabajador sin
remuneración en relación al trabajador por cuenta propia, jornalero y empleada doméstica. Cuando
el estado conyugal del jefe de hogar no es casado, viudo o en unión libre, la probabilidad de
presenciar trabajo infantil puede ser cuantitativamente más grande en el caso del jefe de hogar
separado en relación al soltero. Curiosamente, la edad promedio del menor que tenga 10 años
puede tener una probabilidad más alta en reportar trabajo infantil en el hogar en comparación con
el adolescente de 15 años.

Contrastando los resultados de los hogares vulnerables y no vulnerables mencionados
anteriormente, cuando hay cuatro personas o más residentes en el hogar, la probabilidad de
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presenciar trabajo infantil crece de forma paralela a la disminución del ingreso per cápita familiar,
siendo más evidente en el área urbana del año 2012 y en el área rural del año 2015. De forma
inversa, cuando hay menos personas en el hogar que demanden un costo per cápita familiar más
bajo según la canasta básica familiar, el efecto probabilístico tiende a reducirse dependiendo del
tipo de ingresos subsidiarios y no subsidiarios en el hogar. Para los cuatro casos de hogares
propuestos, cuando el jefe de hogar es adulto, la probabilidad de registrar trabajo infantil decrece
0.0013 puntos, en comparación con hogares encabezados por jefes de hogar jóvenes en el área
urbana. Para el área rural no es significativo ni claro el efecto sobre el trabajo infantil.

Cuando se cambian las categorías ocupacionales del jefe de hogar ya planteadas, indica que ser
trabajador familiar sin remuneración, puede conducir a una probabilidad más alta de encontrar
niños trabajadores cuando se tratan de hogares biparentales, en los cuales puede funcionar alguna
unidad de negocio al interior de la vivienda. Cuando el jefe de hogar es trabajador por cuenta
propia, tiene una probabilidad ligeramente superior para el caso de áreas urbanas en relación a las
rurales, salvo en el caso de hogares no vulnerables I. A partir de lo anterior, se aprecia la
insuficiente capacidad económica para generar mayores ingresos monetarios por parte de
trabajadores por cuenta propia cuando el hogar es numeroso, debido a que sus ganancias pueden
ser insatisfechas, inestables y temporales, en comparación con trabajos agrícolas y de
autoconsumo. Cuando se trata de categorías referentes a estados conyugales del jefe de hogar
distinto a los propuestos, ser soltero en hogares monoparentales como biparentales, implica una
relación de dependencia económica más estrecha con los ingresos de otras personas en el hogar,
incluso recibiendo ingresos provenientes de jóvenes trabajadores, más aún cuando el promedio de
niños en el hogar puede ser superior a dos integrantes.
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Conclusiones y Recomendaciones

La dinámica del trabajo infantil en Colombia aún tiene cifras alarmantes en el marco de la
protección de los derechos de los niños, sin que los acuerdos de prohibición y erradicación
internacional, como también la política pública de los gobiernos de turno, hayan puesto sobre la
mesa medidas definitivas para superar y eliminar por completo esta problemática social. Para ello,
se requiere analizar las piezas clave que ponen de relieve la importancia de estudiar el trabajo
infantil desde el punto de vista de los hogares colombianos, pues es allí donde usualmente se toman
la mayoría de las decisiones genéricas en términos de bienestar económico y social.

El trabajo infantil y la educación son decisiones que los hogares pueden tomar de forma paralela,
mostrando que el primero puede desfavorecer la formación y acumulación de capital humano,
siendo instruido para trabajar desde joven cuando los ingresos per cápita en el hogar no superan el
umbral mínimo de pobreza. Entre los determinantes más relevantes que cobran fuerza para estudiar
el trabajo infantil tiene que ver con el círculo vicioso de la pobreza, pues a menores ingresos por
individuo, el consumo es bajo, el ahorro es decreciente y la inversión es insignificante como para
pensar en mejores niveles de educación para las futuras generaciones.

Estudios recientes indican que no solo la pobreza puede explicar el trabajo infantil, ni tampoco
que haya una relación de causalidad unidireccional, puesto que a mayores ingresos en el hogar
también puede coincidir con niños trabajadores, así como tener altas tasas de ocupación en el
hogar, lo que no evita que los niños colaboren con la atención de alguna unidad económica
familiar. En relación con lo anterior, dentro de las investigaciones tomadas como referencia,
también gravitan aspectos generales de los jefes de hogar, la estructura de los hogares, atributos
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de los menores, asistencia escolar y ciertas variables macroeconómicas, tales como el índice NBI,
desempleo, informalidad laboral, procesos de movilidad social, migración, entre otros.

Los principales resultados cuantitativos mostrados en los modelos probit, permiten concluir que
cuando el hogar está conformado por más de tres personas, puede aumentar la probabilidad de
encontrar trabajo infantil. El ingreso per cápita familiar para sostener el costo per cápita de la
canasta básica alimentaria en el hogar, no tiene resultados robustos en los efectos marginales en la
media, es decir, tener insuficientes ingresos per cápita en el hogar no conduce a mayor presencia
de trabajo infantil, pues es posible que con ingresos per cápita superiores a la línea de pobreza
monetaria, también puede evidenciarse mano de obra infantil en el hogar.

Como características propias de los jefes de hogar, puede apreciarse que el estado conyugal
separado o soltero, puede aumentar la probabilidad de encontrar trabajo infantil en el hogar, aunque
sus efectos probabilísticos son mayores en el área rural en comparación con la urbana. Cuando el
jefe de hogar está ocupado en condición de trabajador independiente, bien sea en calidad de patrón
o trabajador por cuenta propia, deriva en mayores esfuerzos para que niños o adolescentes
participen en la atención de la unidad económica familiar. Adicionalmente, cuando la jefatura del
hogar está ocupado en calidad de trabajador sin remuneración o se encuentre cesante, su efecto
probabilístico de encontrar empleo infantil en el hogar aumente, frente a la carencia de ingresos
laborales. Por otra parte, con bajos años de escolaridad para el jefe de hogar, es evidente que la
probabilidad de presenciar trabajo infantil en el hogar aumente cuando éste cuenta con la básica
primaria aprobada en relación a mayores grados y niveles educativos alcanzados. El efecto
probabilístico de la edad del jefe de hogar sobre el trabajo infantil no es cuantitativamente grande
para los cuatro modelos planteados.
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Cuando los jefes de hogar no alcanzan mayores niveles educativos, es probable que persista el
problema intergeneracional, dado que los hijos al crecer, también pueden enviar a sus hijos al
mundo laboral. La inasistencia escolar puede estar vinculada al tiempo que los niños invierten en
trabajo, sin que éste sea el único foco para analizar el abandono en las escuelas. En los cuatro
modelos probit propuestos, la probabilidad de que los menores trabajen aumenta cuando en el
hogar persiste una baja asistencia promedio a la escuela, donde los resultados de las estimaciones
son robustos tanto para la media de los efectos marginales como para los efectos marginales en la
media. De otro lado, la edad promedio de los niños, confirma la hipótesis inicial referente a que el
hijo primogénito en el hogar, sea quien tenga una mayor probabilidad de que trabaje en
comparación con sus hermanos menores.

La calidad de las predicciones correctas de las estimaciones realizadas es mayor en el área resto
en comparación con la urbana. Puede discutirse que dentro de los modelos propuestos se incluyan
nuevas variables regresoras para lograr una mejor especificación en sus estimaciones. Sin
embargo, conviene resaltar la existencia de sesgos de especificación cuando se trabaja con
información estadística que contiene errores de muestreo, porque para algunas ciudades y áreas
metropolitanas del país cuentan con un Coeficiente de Variación Estimado (CVe) mayor al 15%,
lo cual indica que la estimación no tiene una alta precisión, advirtiendo que deben ser utilizados
con precaución para fines descriptivos, dada la baja prevalencia del fenómeno en algunos dominios
o desagregaciones (DANE, 2017).

Para los cuatro modelos probit planteados, se confirma la prueba de heteroscedasticidad en las
estimaciones, dado que las varianzas no son constantes. En efecto, los errores estándar robustos
indican que los coeficientes de los modelos permanecen igual a los errores estándar usuales,
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mostrando que el valor p resulta estadísticamente significativo. Respecto de la prueba de
normalidad de los errores, tan solo se acepta la hipótesis nula de distribución normal de las
variables trabajador por cuenta propia y estado conyugal en unión libre para el jefe de hogar, así
como la densidad del trabajo infantil en el área urbana de los departamentos intermedios, tanto
para las áreas geográficas como años de estudio. En cuanto a la multicolinealidad de las
estimaciones, puede apreciarse que no es un problema para el caso de muestras grandes, pues se
admite que no existe colinealidad perfecta entre las variables independientes, porque no hay un
número absoluto que pueda definir el problema de multicolinealidad (Wooldridge, 2010).

Como parte de un nuevo modelo de desarrollo provisto de un capital humano formado, productivo
y altamente competitivo, resulta imprescindible fortalecer los procesos académicos y prácticos
desde la niñez, apoyado por estrategias comunicativas de aprendizaje colaborativo y participativo,
además del rescate de valores tradicionales de la familia, del trabajo campesino y las costumbres
propias de cada región. Adicionalmente, parte de la enseñanza de los niños y adolescentes no
solamente está asociada a lo estrictamente académico, también es fundamental la apropiación de
entornos tecnológicos, idiomas, artes, deportes, entre otros. El cambio generacional en el campo
exige el empoderamiento de la cultura campesina dentro del fortalecimiento de los sistemas de
producción, una iniciativa apoyada por diferentes planes, programas y proyectos productivos que
lideren los procesos de innovación y desarrollo rural por parte de las comunidades, teniendo en
cuenta la participación de la administración municipal, gubernamental, entidades no
gubernamentales, asociaciones, cooperaciones y por supuesto de sus futuras generaciones.

Para romper la trampa de la pobreza es indispensable la generación de nuevos mecanismos de
política laboral en el país, esto es, ampliación de empleos formales, mejor calificados y
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remunerados, que dé lugar a un sistema pensional y de seguridad social más fortalecido, brindando
oportunidades de trabajo basado en igualdad de oportunidades y apoyando al sector privado para
crear un mayor número de vacantes laborales en las regiones más golpeadas por la violencia y el
desplazamiento forzado, permitiendo en tal sentido reducir las limitaciones económicas del hogar
y, por tanto, disminuir el trabajo infantil.
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